+जजलजल फाटक 





हिन्दुस्तानी एकेडमी, पुस्तकालय 
इलाहाबाद 


ब््गं संख्या शी न 


पुस्तक संख्या*** >%१०+ ३०% ३७३० के कक ७४४+क हक +१+७७ ७0७०७ #कक 
#“5 
क्र्म' संख्या +# 6४4१-३4 + के “ने 22,525 ............ 





प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


[ विभिन्‍न विश्वविद्यालयों की बी० ए० राजनीतिशास्त्र के छात्रों के लिए] 


४0 
-. “ली 5 
रॉ पु हे + है] 
मर दँ # 
लेखके : (हर है 
डॉ०्ली पील पाण्डेय. ) | 
प्रोफेमर एब अध्यक्ष २ ॥ 
राजनीतिशास्त्र चिभाग ! ८. शैह ; 
शासकीय स्नातकोत्तर भह्यविद्यालय,  अकिड 
टीकमगढ़ (म० भ्र०) | दि 
रे नी फ्ः हि 
रन हा जि ५ 
की. 
 ्क न & 


सरस्वती प्रेस 
इलाहाबाद... 





प्रकाफ क्र 
श्रीपतराय, 
सरस्वती प्रेस, 
इलाहाबाद | 


(8) बी० पी० पाण्डेय 


प्रथम संस्करण १८७७ 


सूल्य ४०.०० रुपये 


मुद्रक : 
सरस्वती मुद्रण प्रतिष्ठान, 
8-२६, राष्रेपु री, दिल्‍ली-५प 

दारा अजब प्रिटर्स, दिल्‍्नी-३२ 





प्रस्तावना 


'राजनीतिक विचारकों' पर आज कात्रों को श्ननेक पुस्तकें उपलब्ध है। इनमें 
कुछ अनुवाद है, तो कुछ प्रदनोत्त र रूप मे लिखी पुस्तकें है। इन पुस्तको में छात्रों की 
भाषागत कठिनाइयों को वहुत-कुछ रूप में हल कर दिया है। कितु कोर्स' की कठिनाई 
श्रभी भी है। ऐसी पुस्तकें कम ही है जो निर्धारित पाठ्यक्रम को पूरा करती हों | अन्य 
कठिनाइयों के साथ-ही-साथ प्रस्तुत पुस्तक में छात्रों की इस' 'कोसे विषयक कठिनाई को 
ध्यान मे रखा गया है और मध्य प्रदेश, उत्तर प्रदेश, बिहार भ्रादि राज्यों के विश्व- 
विद्यालयों द्वारा बी० ए० के लिए निर्धारित पाठ्यक्रम को पुस्तक का आधार बनाया 
गया है। 

साथ ही, राजनीतिक दर्शव जैसे कठिन एवं दुरूह विषय को अधिकाधिक रूप 
में स्पष्ट करने एवं सरल और सुवोध बनाने का प्रथास किया गया है। दर्शन के विभिन्‍न 
पक्षों को विभिन्‍न शीर्षकों के अन्तर्गत रखकर उनकी व्याख्या की गई है। पुस्तक की 
भाषा, छात्रों की अपनी ही भाषा है। मुझे पूरा-पुरा विश्वास है कि भाषा इत विचारकों 
के विचारों एवं भावों को हृदयंगम करने में बाधक नहीं होगी, भ्रपितु सहायक ट्ठी 
होगी । 

पुस्तक में प्रतिनिधि” विचारकों को ही सम्मिलित किया गया है; इसमें कुछ 
पाइचात्य दार्शनिक है और कुछ भारतीय। पाइ्चात्य विचारकों में जहाँ प्लेटों और 
अ्रस्तु यूनानी राजदशेन का प्रतिनिधित्व करते हैं, वहाँ सिसरो एवं संत टामस 
एक्वीनास क्रमश: रोमन एवं मध्ययुभीत राजदर्शन के महान्‌ प्रतिनिधि हैं। सैकियावैली, 
झहूसो, टी ० एच० भप्रीन एवं काले मास आधुनिक राजनीतिक दर्शन के प्रतिनिधि है। 
भारतीय विचारकों में मनु और कौटित्य जहाँ प्राचीन भारतीय दर्शन का प्रतिनिधित्व 
करते है, वहाँ तिलक, गांधी , वेहरू आधुनिक भारत की वह महान्‌ विभूतियाँ है जिन पर 
हम सभी को गयव है। 

पुस्तक के अन्त में कुछ महत्त्वपूर्ण प्रदतों को सस्निह्ित किया गया है। इन 
दाशनिकों' पर सामान्यतः ऐसे ही प्रदन पूछे जाते है। इनसे छात्रों को मार्गदर्शन मिलेगा, 
ऐसा मेरा विचार है। 

भाषा की सरलता एवं विषय की स्पष्टता के साथ ही दौली' इस पुछ्तक वी 
सबसे बडी विशेषता है । किसी भी विचारक अथवा दा्शनिक के दर्शन के निर्माण के पीछे 
एक निरिचित पृष्ठभूमि होती है, जो उसे आधार प्रदान करती है; कुछ समस्याएँ होती 
< जिनका बहू अपने ढंग से निदान' प्रस्तुत करता है; उसके दर्शन पर परिस्थितिगत 


( ४ ) 


तथा अन्य प्रभावों को भी जानना जरूरी है। इस सबके बिता किसी भी शांजनीतिक' 
विचारक के दर्शव को पढ़ा तो जा सकता है. समझा नहीं जा सकता, उसे वुर्णत: हृदयंगम' 
नहीं किया जा सकता। अस्तुत पुस्तक में पत्येक दार्शनिक---पाइचात्य. एवं भारतीय---के 
सामान्य परिचय के साथ ही उसके ऊपर पड़ने वाले प्रभावों, उत्तकी प्रमुख समस्याओं और 
उसके द्वारा सुझाए गए निदानो के संदर्भ में ही उसके दर्शत को स्पष्ट करने का प्रयास 
किया गया है। 

पुस्तक छात्रों के लिए न कैवल उपयोगी सिद्ध होगी बल्कि नह उसे पर्सद भी 
करेंगे, ऐसा मुझे विश्वास है। 

पुस्तक को और श्रधिक उपयोगी बत्ताने के लिए सभी सुझावों का मैं हृदय से 
स्वागत करूँगा | 
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व्यवस्था : २५१॥ 

-कौ टिल्य [६&&777,१५] .- २४५४ 
कौटिल्य : एक इष्टि : २५४, सामान्य परिचय : २५४, कौटिल्य के राज- 
नीधघिक विचार : २५५, सप्ताग सिद्धांत: २५६, कौटिल्य के न्याय 
विषयक विचार : २६४, पर-राष्ट्र संबंध एवं अंतर्राष्ट्रीय राजनीति : 

२६६, प्रमुख देन : २६८॥ 

-लोकभान्य बाल गंगाधर तिलक [707४५ छ&6, 
54647प8४ परा.46 |] [१८३५६-१६२० ई०] -« र६६ 
तिलक : एक इष्टि : २६६, सतमान्य परिचय : २७०, प्रमुख रचनाएँ : 

२७३, प्रमुख प्रभाव: २७४, प्रमुख समस्या : २७५, प्रमुख समाधान : 
२७५, प्रमुख आधार : २७६, तिलक के घ॒र्मे विधयक विचार : २७७, 
स्व॒राज्य तथा होमरूल विषयक विचार : २७८, तिलक का राष्ट्रवाद : 
२८२, तिलक के समाज-सुधार विषयक विचार : २८३, प्रमुख स्पष्टी- 

करण : २८४, प्रमुख देन : २८६! 

-मोहनदास करमचंद गाँधी [ध0प्तृ4५४038 &&ए&५- 
एप्र500 6&फप्ता] [१८६६-१६४८ ई० ० शेथ८ 
गाधी : एक दृष्टि : २८८, सामान्य परिचय : २६०, प्रमुख रचनाएँ : 

२९९, प्रभुख समस्या : २६४, प्रमुख समाधान : २६५, प्रमुख आधार : 


( >+ ) द 


२६५, सत्य, अहिसा एवं सत्याग्रह धिषयक विचार : २६६, भांघी जौ 
के राजनीति एवं धर्म विषयक विचार : २९८, साध्य एवं साधनों की 
उपयुक्तता विषयक विचार: २६९, स्वराज्य की धारणा: ३००, 
टरस्टीशिप (संरक्षकता ) व्यवस्था : ३०४, राष्ट्रवाद एवं अंतर्राष्द्रीयता- 
वाद : ३०५, गांधी जी का सर्वोदय : ३०६, गांधी जी के सामाजिक 
विचार : ३०७, प्रमुख स्पष्टीकरण : ३०७, भांधी जी की प्रमुख देन : 
३१०) 

१३--जवाहरलाल नेहरू [34५4847 7. '्ारए] 
[१८८६-१६६४ ई० ] -- श११ 
नेहरू : एक इष्टि : ३११, सामान्य परिचय : ३१४, प्रमुख रचनाएँ : 
३१६, प्रमुख प्रभाव: ३१६, प्रमुख समस्या : ३१६, प्रमुख आधार : 
३१६, अहिसा : साध्य एवं साधन विषयक विचार : १२१९, राष्ट्रवाद 
एवं अ्रंतर्राष्ट्रीयाबवाद : ३२०, लोकतांजिक समाजवाद : ३२२, 
संसदीय मान्यताएँ : ३२४, धर्म, मानवता एवं विश्व-शांति विधयक 
विचार : ३२५, आथिक विचार; ३२७, नेहरू जी की देन : ३२८) 


कुछ संभावित प्रश्न .- बै३० 


न 


खग्ड-- अं 


राजनीतिक विचारक 


ए0ा ७, प्रस्तार/फ्ार5 ] 


हा 
| 


पु 


दृशसिता2 था 2 
ल्‍्् औ ३ ५ 
ह्था ली 
3] 


जप >जु 


प्लेटो 


[ एा.470 | 
[ई० पु० ४२८--३४७ | 


जो पुरानों के स्थान पर नए विश्व, में आस्थावान हैं, प्लेटो के 
हं-. ++सी० सो० मैक्सी 


5ठ--- 

वय---स्थान : एथेन्स (यूतान); जन्म :ई० पू० ४२८; मृत्यु : ई० पृ० 
दे४छ 

» “रिपब्लिक : ई० पू० शे७८: स्टेट्समैन : ई० पु० ३६५; लॉज : 
ई० पु० ३६०--३४< ॥ 


' बर्शन है और दर्शन प्लेदी ।” “-इमरसन 


महान दा निको मे से' एक है जिन्होंने बिह्व को उन तत्त्वों से परिचित 
'त है, उस 'सत्य' का उद्वाटन किया है जिसे प्रत्थक व्यवस्था के मूल 
है, उस "ज्ञान स्नोत' को प्रवाहित किया है जो चितक एवं विश्वा रक्ों की 
ई है। यह तत्त्व, यह 'सत्य' और यह 'ज्ञान स्रोत” न तो देश और युग 
मेत्त है और न किसी एक विषय से संबद्ध | प्लेटो के विचारों को 'सर्व- 
गीन' कहता अधिक उपयुक्त होगा। लगभग हर देश (विशेषकर 
हर युग में प्लेट अध्ययन एवं चिंतन का विषय रहा है तथा उसके 
उथवा अ्रधिक रूप में) युग विजेष की लगभग प्रत्येक महत्वपूर्ण विचार- 
ग सकता है। आदश्शवाद' का तो वह स्वयं प्रणेता था। आज के युग 
विचारधाराओ्रों--सभाजंवाद और साम्यवाद का भी उसे मूल प्रेरणा- 
है। मैक्सी ते लिखा है---“ समस्त समाजवादी तथा साम्यवादी चितन 
&। यदि प्लेटो आज जीवित होता तो बह उत्क्ृष्दतम साम्यवादी सिद्ध 
देह उसी उत्साह से रूस की यात्रा की ज्ोन्नता करता जिस उत्साह 
भ' सिराक्यूज़ के निरंकुश शासक के आमंत्रण पर वहाँ गया था *” 


् प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक भ 
हि 


जहाँ तक एक अ्रन्य महत्त्वपूर्ण विचारधारा--फॉसीवादी (अधिनायकबादी ) 
विचारधारा का प्रदइत है उसे प्रयम फॉसिस्ट्वादी निरूषित किया गया है। जहाँतक 
साथ्य विषय और उसकी 'परिधि' का प्रइत है, प्लेटो ने अपने को किसी एक विषय हु 


तक सीमित नही रखा है । 


् 


सामान्य परिचय हे 

प्तेटों का असली ताम 'अरिस्तोक्लीज' था। स्वस्थ एवं बलिप्थ गरीर के कारण 
प्लेटो नाम पड़ा । प्रखर एवं तीकषण बुद्धि उसे प्रकृति से' देन में मिली थी । उसका जन्म 
एथन्स के एक कुलीन, संभ्ान्त एवं समृद्ध परिवार में ईसा पूर्व ४२७ में हुआ था। वह 
पिठृपक्ष की तरफ से (उसके पिता का नाम अर्स्तोन था) एशेस्स नगर-राज्य के 
राजवंश से तथा मातुपक्ष (उसकी माता का नाम पेरिकटिग्रोत था) की तरफ से 
प्रसिद्ध सोलोन धराने से संबद्ध था। ऐसे घरानों से, जो एथेन्स की राजनीति में सक्रिय 
थे, संबंधित होने के कारण प्लेटों को राजतीतिक जीवन मे प्रवेश करने की मह॒ती कितु 
प्रारंभिक आाकाक्षा को अस्वाभाविक नहीं कहा जा सकता । उससे अपेक्षा भी यही की 
गई थी। कितु दो महत्त्वपूर्ण घटनाओं ने उसके जीवन क्रम को ही बदल दिया---ईसा 
पूर्व ४०४ के विद्रोह (तीस के विद्रोह से विख्यात है) तथा उसके तुरंत उपरांत की 
दुखद घटनाओं एवं बर्बरतापूर्ण अत्याचारों के क्रम ने उसकी राजनीतिक माश्यतागरों 
को ऋकम्रीर कर राजनीतिक आकांक्षाश्रों को धूमिल् बना दिया था। ऐशिैन्स की राज- 
नीति के प्रत्ति उसकी घुणा उस समय अपनी पराकाष्ठा पर पहुंच गई जब तात्कालिक अए कु 
क्ासन-व्यवस्था के आदेश पर सुकरात जैसे महान्‌ व्यक्ति (जिसे प्लेटो' अपने युग का. 
सर्वाधिक बुद्धिमान, न्‍्याथपरायण तथा सर्वेश्रेष्ठ व्यक्ति मानता था) को जहर का 
प्याला पीकर अपनी जीवन लीला समाप्त कर देनी पड़ी । प्रोफेसर गैटिल ने तो यहाँ, 
तक लिखा है--इसके बाद उसने एथ्रेन्स को राजनीति में फिर कभी सक्रिय साग नहीं 
लिग्रा और प्लेटो सक्तिय राजनीतिज्ञ बनते-अनते रह गया। जीवन कम में इस मोह से. 
स्लेटो को दर्शन के अ्रध्ययल की ओर उन्मुख किया। 

कुछ शासन के प्रकोय से बचने के लिए और कुछ परिस्थितिजन्य नैराश्य को 
कम करने के लिए प्लेटो ने अनेक देशों का पर्यटन किया | इस दौरान प्लेटो को अनेकानेक 
शासन पद्धतियों का अध्ययन करने और विभिन्‍त व्यवस्थाओं को समीप से देखने का 
भरप्र झवसर मिला । उसके विचारों में प्रौदता भी आने लगी थी। रिपब्लिक जैसी 
गमर कृतियों की यही रचनात्मक पूप्ठभ्मि थी। अ्रकाइसी ईं० पु० ३८६ मे प्लेटो द्वारा 
एथ्स्स में स्थापित शिक्षण संस्था को स्थापना इस दिल्ला में अकेला कदम था। फॉस्टर 
ने इस संस्था के संबंध मे लिखा है : प्लेटो की अकादमी केवल बौद्धिक प्रशिक्षण का , 
केद्र मात्र नहीं थी। यह ग्रीक जीवन को सुधारने के लिए झावश्यक राजनीतिक 
वैज्ञानिकों तथा प्रशासकों के निर्माण का कारखाना थी। प्लेटो ने लगभग '४रए वर्ष का 
बाकी अपना आधा जीवन इसी संस्था से अध्ययत-अ्रध्यापन में व्यतीत किया। ईसा पर्व 
३४७ में अस्सी वबष की आयु में इस महान दाशनिक को मृत्यु द्वो गई ऊ 


प्लेटों ] 


प्रमुख रचनाएँ 

प्लेटों ने अतेकानेक विषयों पर सानिकार श्रनेकों ग्रंथों की रचना की, जिनकी 
सख्या ४० के लगभग है। राजनीतिक दर्शन के क्षेत्र में रिबब्लिक, स्टेट्स्मेव तथा 
लॉज़ उसकी महान्‌ कृतियाँ है। ऐपोलजी तथा गोजियाज जैसी रचनाएँ भी राजनीति- 
शास्त्र के छात्र के लिए लाभप्रद हो सकती है। इन' कृतियों में प्लेटो लगभग २४५०० वर्ष 
बाद झाज भी जीवित है और जीवित रहेगा । इसमें रिपब्लिक ही प्लटो को विचारधारा 
क्ग सही प्रतिनिधित्व करती है। घिलडुराँ ते रिपब्लिक को “प्लेटो का पुल्तकीकरण 
कहा है। यह सही हैं कि आज मानव जीवन के प्रत्येक पहलू का अध्ययन अलग-अलग 
शास्त्र के रूप मे किया जा रहा है किन्तु उस युग में जब प्लेटो अपनी रिपब्लिक की रचना 
में संलग्न था जीवन इतना अधिक विभाजित नहीं था। जीवन में सम'प्रता एवं एकरूपता 
थी। साथ ही 'राज्य' और 'समाज', 'राजनोति' और 'ंतिकता' जैसे विषयों में अंतर 
नहीं माता गया था | इसके अतिरिक्त प्लेटों व्यक्ति को एक इकाई के रूप में मान्यता 
नहीं दे सका। वह उसे राज्य से अलग कोई महत्त्व नहीं देता। परिणामस्वरूप प्लेटों के 
लिए व्यक्ति की नैतिकता राज्य की नैतिकता है और राज्य की श्रेप्ठता पर व्यक्ति की 
श्रेष्ठता निर्भर करती हैं। उसने लिखा है : “राज्य वृक्षों या चट्टानों से पैदा नहीं होते 
बल्कि उन व्यवित्यों के चरित्र से' निभित होते हे जो उनमे निवास करते है ।' इन सभी 
सास्यताओों का परिणाम यह हुआ कि रिपब्लिक किसी एक विशिष्ट वषिय की पुस्तक ८ 
रहुकर सभी विषयों की एक पुस्तक बन गई है। सेबाइन ने इसी आशय ' की पुष्टि करते 
हुए लिखा है : “रिपब्लिक किसी निश्चित प्रकार का भ्रंथ नही हैं; यह त दो राजनीति 
की पुस्तक है और न तीतिशास्त्र या अर्थशास्त्र या मनोविज्ञान की, यद्यपि इसमे इन सभी 
का समावेश हुआ है या और अधिक विपयों का भी, क्योकि इसमे कला, शिक्षा तथा दर्शन 
को भी नहीं छोड़ा गया है। “ 

रिपब्लिक में प्लेटों की समस्या थी. आदर्श के रूप मे शासन की सर्वोत्कृप्ट 
व्यवस्था के निदान के रूप में उसने दार्शनिक शासक (जिसमे विवेक की प्रधानता होती 
है) के शासन को सर्वेश्रेष्ठ निरूषित किया हैं। कालांतर में प्लेटो के विचारों मे परिवर्तन 
आया और इन्हीं परिवर्तित विचारो की प्रभिव्यक्ति स्टेट्स्मेंन तथा लॉज़ पुस्तको में हुई 
है। स्टेट्स्पैन जिसे घॉलिटिक्स भी कहा गया हैं, अपेक्षाकृत एक संक्षिप्त कृति है जिसमे 
ग्रद्मपि प्लेटो की आस्था रिपब्लिक के श्रार्दश राज्य मे यथावत्‌ वनी हुई है कितु जिसका 
फ्ुुकाव विधिमूलक शासन के प्रति कुछ बढ गया है। उसका निष्कर्ष है कि परिस्थित्तियाँ 
जैसी है उनमे विधि का गासन ही शासन का एक मात्र व्यावहारिक स्वरूप है। गैटिल से 
स्टेटस्मैस (पॉलिटिक्स) को एक ऐसी कृति कहा हैं जो प्लेटो के विचार में संक्रमण का 
प्रतिनिधित्व करती है । लॉज में जाकर यह संक्षमण समाप्त हो जाता है। दार्शनिक ठोस 
घरातल पर उतर आता है और वास्तविकताओ के झागे नत-मम्तक हो जाता है। लॉख 
में प्लेटो वास्तविक राज्यों की विस्तृत चर्चा करता है और कासूनों की आवश्यकता को 
स्त्रीकार कर लेता है। गैटिल ने लिखा है: “लॉाँज़ में प्लेटो ने प्रशासन व्यवस्था का 


यह 


दर प्रतिनिधि राजनीतिक वियारक 


सबिस्तार वर्णन किया है जिसमे लोकतंत्रीय और अभ्रभिजाततंत्रीय तत्वों का समस्या 
शोर नियंत्रण तथा संतुलन की विश्वद व्याख्या है (* मा 

रिपब्लिक के आदर्श राज्य' की परिणति लाँज्ष के' 'उपश्रादर्श राज्य' मे होती है 
यह एक महान्‌ संयोग ही है कि जहां सुकरात का गुण ही ज्ञान है प्लेटो का समरंभ) 
बहा लॉज की मान्यता अरस्तु (प्लेटो के महान शिष्य) का समारण है। ऐसी गुरु-शिश 
परंपरा अन्यत्न दुर्लभ है । 


कं 


रचता बाली एवं पद्धति : 

रखना की जिस वर्णनात्मक बैली से आ्रज हम सामान्यतः परिचित है उस शैर्त 
का प्लेटो ने प्रयोग नहीं किया है। उसके प्रंथ 'संबाद शैली" में लिखे गए हैं। इस शैली ) 
कुछ यात्र प्रश्न एवं समस्याएँ प्रस्तुत करते हैं तथा दूसरे पात्र समाधान प्रस्तुत करते हैं। 
इस 'प्रश्नोच र', 'कंथोपकथन या बादबिवाद प्रणाली 'तठी कहा जा सकता है। इस प्रणात्री 
में सहज रूप में ग्राह्म तक के आधार पर विषय का प्रतिपादन होता है तथा विपथ को 
श्रागे बढ़ाया जाता है। प्लेटों की मान्यता थीं कि संत्य की खोज (जो' एक दार्शनिक के 
प्रमुख लक्ष्य है) के लिए एकमात्र यही प्रणाली उपयुक्त है। मैटर ने इस झाद्यय की थुष्ति 
में लिखा है : / (व्यक्तिगत ) वाद-विचाद के रूप मे लिखे गए संवाद दर्शन--सत्य के निर्रता 
अन्वेबण से परिपूर्ण है और बौद्धिक उधेड़-बुन के संचालित श्रभितय हैं” । 'उद्धरण' एव 
'साध्ियता' इस प्रणाली के थ्भिन्‍न अंग है । प्लेटो ने इन दोनों ही तरीकों का, विधम' हे 
स्पष्टीकरण के संदर्भ में, खून कर प्रयोग किया है। संरक्षक बे की संतान श्रेष्ठ हो इक 
आशय के अपने तके के समर्थन से उसने पशुओं विशेषकर धोड़ों का उदाहरण लिया है। 
दार्शनिक ज़ासक के किन्हीं विशिष्ट लक्षणों के स्पष्टीकरण के लिए उससे प्रहरी' ही 
साइद्यता प्रस्तुत की है। हा, 


प्रमुख प्रभाव : 2 


प्लेट का लक्ष्य एक ऐसी शासन पह्ृणाली की खोज थी जो सभी इृण्टियों हे 
अ्दर्ग हो और प्लेटो के अनुसार, ऐसा तभी संभव था जब कि शासत संचालन का 
दायित्व जावकार, यौग्य एवं सक्षम व्यक्तियों--दा्षनिको--के हाथों में हो। उसका 
कथन था : “जब तक शासक दाशनिक नहीं बन जाते या दाशेनिकों को जासक नही बना 
दिया जाता दब तंक शासन भ्रप्ट ही बना रहेगा और सुकरात जैसे सनीपियों को प्रसक्षई/ 
अयोग्य एवं अजाती व्यक्तियों के हाथों अपने फ्राण गँवाले रहता होगा |” 
इस झादर्ण राज्य के निर्माण में जिन तत्वों एवं मान्यताओं को आधार बनाझ़ 
गया है वह भी, कम अथवा अ्रधिक रूप में, उसी वातावरण का प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष 
परिणाम थे । मा के प्रति प्लेटो की घृणा को ही लीजिए : ऐसा प्रजातंत्र जो सुकराक, 
जैसे महान्‌ व्यक्षितयों का जीवन ले ले, कभी भी सुकरात के अनन्‍्य उपासक प्लेटो कार 
आदइशं नहीं बन सकता था। प्रत्येक को प्िकित्सक' बनाने तथा प्रत्येक का समाह 
योग्यता के त्ताथ दुसरों पर प्रशासत' जैसी अ्रजातात्रिक मान्यताओं से प्लेसे का मौलिक 
24 


थक 


लेटो रू 


विरोध था राजनीसिजा की अक्षमता, अजञानता, स्वाधपरक गुट्बंदी तथा उसके आपसी 
सधर्षों को उसने कटु आलोचना की है। प्लेटो ते प्रजाताबिक व्यक्ति का चित्रण इस प्रवपर 
किया है; “(बहु) यदि एक क्षण गराब के नशे में चूर है तो दूसरे ही क्षण परदरजगार, 
कभी खेलकूद मे भीषण संलग्न तो कभी उससे पूर्णतः: विमुख ओर फिर दोतों मे ही गलग 
दर्शन के अध्ययन में रत + झाज़ 'राजनीनिज है और खड़े होकर दिया सोचेन्सस्‍मर्स व्यर्थ 
बकवास करता है ते कल शरवीर गोद्धा ।/ 

तात्कालिक राजनीतिक जीवन को बड़ी गहराई तथा बहुत बारीकी के साथ 
समीप से ग्रव्ययत करने पर प्लेटो का बडी निष्कर्ष था कि एथेन्स की उस(दर्तित, गरड्ित एवं 
ग्रषतानजनक स्थिति के लिए ऐसे ही प्रऊातातजिक व्यदित उत्तरदायी थे। कुछ ग्रालोचकों 
में प्लेटो के प्रजात॑ंत विशेषवी होने के लिए उसका अभिजात कुज में! जन्म ब्न्तलाया! 
है। इसके खंडन में सेवाइत ते बड़ा हो सुदर तक दिया है : “द्रजातंद में उसकी अनास्या 
अरस्तू से कही कम थी जो न तो अभिजात कुल में पैदा हुआ था और व एशेन्स का मित्रासी' 
था । ' स्पष्ट है उसके प्रजातंत्र विरेधी विचार परिस्थितियों के ही सीधे परिणाम थे। 

प्लेटो के विचारों पर सर्वाधिक प्रभाव यूकरात का पढ़ा। प्लेटों की झपनाई 
संबाद पद्धति सुकरात की ही देव थी। इन मंवादों में सुकरात ही प्रसुख पात्र है। मैवसी 
का महू संल्षिप्त-सा वाक्यांश प्लेटो पर सुकरात के प्रभाव को पूर्ण त; स्पष्ट कर देता हैं कि 
धप्लेटों में सुकरयात पुनः जीजित हुआ३ है । 

प्रसेख ससस्था--प्लेटो के समय से न केवल एथेन्स बरिक समूची यूनानी सश्यता 
पतनोन्युख थी। यूतानी नागरिक होने के कारण इस पतव में उसका चितित होना! 
स्वाभाविक ही था । किंतु प्लेटो इससे सी अधिक दार्ग निक एवं शादुक चित्क नी जा! 
उसने बग र सज्यों की आलोचनात्मक समीक्षा की : शासव अक्षम एवं अ्योग्य व्यवितियों 
द्वारा संचालित था । गुटबंदियों एवं दलीय हिंतों में संघर्प के कारण नगर-राज्य सरकारें 
सापेक्ष रूप से श्रस्थिर थी । छोटे-से-छोटे तमर-राज्य में भी संपत्ति के आजार पर जो दो! 
राज्य बन गए बे--जह जिनके पाश्न संपत्ति थी और वह जो निर्धद थे (सिदंनों का राज्य ) 
-+उनमें युद्ध की स्थिति थी। तागरिकों को शिक्षा के साव-दीनयाब प्रक्ारको का प्रशिक्षण 
भी झावश्यक था । झूत, प्लेटो की समस्या एक ऐसी व्यवस्था कक्‍य मिवारिण था जो! मोटे 
नौश पर स्थायी हो, जिसमें हासन-संचालन योग्यतम व्यक्तियों में निहित ही, जहाँ प्रत्येक 
व्यक्ति की अपने प्ाक्षतिक गुणों के झनुमार ही काये दिया जाय, जिसमें संपत्ति की एक 
समुचित व्यवस्था मिरभिव की जा सके तथा ऐसी शिक्षा-व्यवस्था को बनाया जा सके जो 
श्रेष्ठ वागरिकों तथा श्रेष्ठ शासकों दोनों के निर्माण में समर्थ हो । प्रब्त था : ऐसे राज्य 
का क्या स्वरूप हो 

रिपब्लिक में प्लेटो ने इसी समस्या का समाधान अस्तुत किया है। प्रीफेंसर 
नेटिलक्षिय ने लिखा है : “यह रिपब्लिक उस व्यक्ति के उत्पाहु हारा लिखी' गई है जो' 
केवल शानव जीवन पर ही विचार नहीं कर रहा था बल्कि जो उसे यसुधारते झौर उसमें 
अआतिकारी परिवर्तेत करने के लिए भअर्त्यत' व्याकुल था। प्रत्येक गंभीर खराबी को ध्यान 
में रखकर ही इसे लिखा गया है। 


| 


प्लटो' ११ 


तथापि किसी एक गुण की ही प्रमुखत्ा या प्रधानता होती है। यही प्रभात गुण व्यक्ति के 
कार्य का निर्धारण करता है आर इस संदर्भ में प्लेटो गुण के प्रनुरूतर कार्य का भी निरूषण 
करता है - जितमे विवेक की प्रधानता है, जो ज्ञानी एवं बुद्धिमान हैं वह श्रच्छे प्रभासक 
होंग। जिनमें उत्साह है, जो साहसी और महत्वाकांक्षी है बह ग्रच्छे सैनिक होंगे और 
जिनमे क्षुवा की प्रमुखता है, जितसे अनेकानेक प्रक्रार की मूल ने 'डेरा' डाल लिया है बह 
अच्छे उत्पादक होंगे । आत्मा के (इन) शुर्णो के आधार पर राज्य के व्यक्तियों के कार्यों 
का उपसोक्त तिर्धारण करने के दो ताकिक परिणाम समक्ष प्रस्तुत होते है : 

१. राज्य के तीन कार्य हैं---शासन, रक्षा एवं उत्पादन; तथा २. समाज के 
तीन वर्ग है--प्रशासक, सैनिक एवं उत्पादक | 

शासन का दावित्व (विवेकी) प्रशासकों को, देश की रक्षा का दायित्व 

[सादसी) यंलिकों को तथा उत्पादन का दायित्व (क्षुवा प्रधान) उत्पादकों को सौगपा 
गया है। प्केटों (इस) तीनों वर्गों एवं उतके (इस) विशिष्ट कार्यो के औचित्य को तक 
की कमौटी पर इस प्रक्रार आकता है--- 

यह सही है कि राज्य व्यक्तियों द्वारा निर्मित है कित्सु राज्य असंबद्ध व्यक्तियों का 
समूद मात्र नहीं है। राज्य में व्यक्षि आपस में घनिष्ठ रूप से संबद्ध है। संबद्धता का कारण 
ओआधिक झ्रावश्यकताएँ हैं। प्लेटो की मान्यता है कि राज्य की उत्पत्ति समुख्य की अआजइय- 
कताओं के परिणामस्वरूप होती है। कोई भी व्यक्ति श्रात्मनिर्भ र नही होता | आवश्यकताञों 
की पूति में वह दूसरों पर निर्भर है । चूंकि आवश्यकताएँ अनेक होती हैं अत. उनको पूर्ति के 
लिए बहत से व्यवितयों की ग्रावय्यकता होती है। यह पारस्परिक इृष्टि से अन्योत्याशित 
व्यक्ति जब एकसाथ निवास करने लगते है तभी राज्य का निर्माण होता है। व्यर्दित 
अपनी स्वयं की इन प्रतथमिक झ्ावव्यकताओं की पति में समर्थ नही है । अत' इतकी पूर्ति 
के लिए प्रत्येक दूसरे पर निर्भर है। यही पारस्परिक पर-तिर्थ रता राज्य के व्यक्तियों को 
एकता के सुत्र मे वॉबसे वाला आर्रभिक किन्तु महत्वपूर्ण तंतु है । एक व्यक्ति एक बस्तु का 
उत्पाइम करता है और दूसरा दूसरी वस्तु का। इस प्रकार उत्पादन विषयक यह समुची 
व्यवस्था असमसिभाजत' तथा “विशविष्टीक रण पर आधारित है । प्लेटो को माम्यता है कि 
जिस व्यक्तियों मे क्षुध्रा की प्रधानता है बही उत्पादन के इस काये को अपनी पूरी दक्षता 
एवं निष्ठा के साथ कर सकेगे। ऐसे व्यक्ति राज्य के प्रथम वर्ग--उत्पादक वर्ग--का 
गठन करते है ) 

प्ौफेप्तर बार्कर अपनी प्रसिद्ध पुस्तक प्लेटों और उसके प्र्वंगामी दार्शनिक में 
लिखते हैं : “ प्राथमिक गावश्यक्रताओं की मात्र पूर्ति से व्यक्ति संतृष्ट नहीं हो जादे। वहु 
अपनी परिष्कृत इच्छाओं की संतुष्टि भी चाहते हैं । भन्त, वस्त्र और निवास जैसी 
प्राथमिक आवश्यकताओं के पूरा हो जाने पर अच्छे जीवन की लालझा व्यक्ति की स्वाभा- 
बिक हूप से सताने नगती है | यह झावश्वकताएँ प्राथमिक आवश्यकताभों से न केवल 
प्रकृति: भिन्‍न होती हैं बल्कि संख्या में भी श्रधिक होती है । इत आवश्यकताओं की पति 
के लिए किए गए कार्यों में भी अनेकरूपता एवं विभिन्‍तता आने लगती है। अधिकाधिक 
रूप में व्यक्ति इन कार्यों के अति आकृष्ट होते है। यह कम उत्तरो्तर रूप में अग्रसर होता 





प्म 


70 ऑफिस ॥ उहई कल 


णुड 
* नि अलनोलिक विचारक 


निकिया हुई असम बाद यु ५ 
पि 0 कक 4 20 हक हे हे / वकायोत और श्रमिजाततंत्रीय: तत्त्वो का समझा 
ओर नियंत्रण तथा संतूलख वि है|! 

च्लक के ८ है रण ८ ५ हे हि 
रिपक्लिक के प्या हर पे ॥र्करणति लॉल दे 'उपग्रादर्श राज्य' से होती है। 
. 7 मोजजत का 'गुण ही ज्ञात है' प्लेटो का समास्भ [| 


प्ष तक महान्‌ संयोग के ४ 


2] की पर स्य्ला 8 ह रे है ८ 
१0002 आशिक 700. ) का समारंभ हैं। ऐसी गुरु-शिफ 


परंपरा अन्यत दर्लेश हे 5 


शचना शैली छं पद्धं हिये : 

स्वना की जिस्म ५ है उभावीज ब्राज हम वामान्यत, परिचित हैं उस्त शैली 
ही प्लेठा ने प्रयोग सफर है ४ ४5४7 । आड़ उतर संबाद शैजी' से लिखे गए हैं। इस शैली) 
कुछ पात्र भदने एवं खरे 7267 फदा । हे तथा दूसरे पात्र समाधान अस्तुत करते है। 
इम' प्रध्नो तर, कीर्थाएरर कस्टम, पाकर बगालों वी कर जिला जा 
में हज रूप में ग्राक्म | व है आपारक व्यय का प्रतिषादन होता है तथा विषय को 
आगे बढाया जाता # ३ प्/१+ ३ था ॥ हा थी कि गत्य की खोज (जो एक दाश॑निक वा 
सभ्राव लय है ) कक पस्कुपर ब्रर है, ह हु है प्रशाली उपयुक्त हैँ । मैंहर से इस गाशय की पुषति 
में लिखा है: / ( व्यस्सिशर ) कर विद के रुप में सिसे गए संवाद दर्शन---सत्य के मिरत 
ग्रश्वेपण से परिपूर्ण रु बड़ है 2 बीडइिक उधक-बुन के सवालित अभिनय है” | 'उद्धरण' ्‌ं 
माक््यता' इस प्रणाली में" श्रमिल डा है। फोटो ने इन दोनों ही धरीकों का, विषय $ 
स्पष्टीकरण के संदर्भ झ, स्खक कर पगाग दिया है। संरक्षक वर्ग की संतान श्रेष्ठ हो इस 
श्रात्यय के अपने तक नह लमभे+ |, पधुप्रों विशेषकर घोड़ों का उदाहरण लिया है। 
दार्गनिक शासक के दि») १७७ सक्षणों के सपप्टीकरण के लिए उसने अहरी' की 
गाक्र्यता प्रस्लुत्त व्की ७ ६ 


प्रमुख प्रभाव : 

लि सात 56: ०॥ आगग प्रणानी को लोज थी जो सभी इप्टियोंप 
मादर्श है। आज २४० 4 ६ दताप, आग लगी संभव था जब कि शासन संचालन के 
दायिल जाल कर हा * दाह दैप । ६०, औतगगी बीशे निंवौ-« मी हाथों में झ्ी। उसप्तभ् 
कपते का: जैसे 5 के सरस्जज ॥ हर ही बग जात या दाभनिकी को शासक नहीं बय 
दिया जाता लेख ३ क हर.) ५४ +कत रटमा मीश्मुकगत जैसे मनीषियों को असक्षा 
प्रयोग्य एवं झज्दव हल व? ६.६५ "जवत बाण बंबा। रहता होगा ।” , 

श्स दो इड३ ३२7३ क्‍्ज्ू के, यु तिल नत्ची एबं मास्यतातं को अपार बता; 
गगाैवहुभी, - प्र७। ३ »; : | में, 3गा वातावरण का प्रत्यक्ष अथवा परोत 
परिणाम ये । के ७ इन |, दी पृणा व 8 लीजिए : ऐसा प्रजानत जो सुकरो 
जग महानू ब्यपे ह-३ कपडे... -.. . थी भी शुद्गात के ग्रगन्‍्य उपासक प्लेशो 
भादण नहीं छ-॥ ,४ 5७ ३४ क। ि फसनों बनाने लथा अत्येक का सम! 
पता के सा'4 [सर ।.. ही प्रहार ए मास्पताओं से ब्लेटो का मौछिः 


च्ड्श ५ 





प्लेटो है 


विरोध था राजनीतिजा की पक्षमता अज्ञानता स्वायपरक शुटवरदी तक उनके आपसी 
सघर्षों की उसने कदु आलोचना को है। प्लेटो ने प्रजातातिक व्यक्ति का चित्रण इस प्रकार 
किया है: “(बहू) यदि एक क्षण शराब के ने में चूर है तो दूसरे ही क्षण परहेनगार, 
कभी खेलकूद में भीषण संलग्न तो कभी उससे पूर्णत विमुख और फिर दोनों से ही मलग 
दर्शन के झध्ययन में रत। आज राजनीतिज्ञ है और खड़े होकर बिना सोचे-समे व्यर्थ 
बकवास करता है तो कल शू रवीर योद्धा ।* 

तात्कालिक राजनीतिक जीवन को बड़ी गहराई तथा बहुत वारीकी के साथ 
समीप से अध्ययन करते पर प्लेटो का यही निष्कर्व था कि एथेन्स की उसपृपतित, गरहित एवं 
प्रपम्रातजनक रिथति के लिए ऐसे ही प्रजातांत्रिक व्यवित उत्तरदायी थे। कुछ आलोचकों 
जे प्लेटो के प्रजातंत्र विरोधी होने के लिए उसका अभिजात कुल में जन्म बतलाया 
हे । इसके खंडन में सेवाइन ने बड़ा हो सदर तर्क दिया है : “प्रजातंत्र में उसकी अनास्था' 
अरहतू से कही कम थी जो न तो झभिजात कुल में पैदा हुआ था शोर न एश्ेन्स का निवासी 
था ।'' स्पष्ट है उसके प्रजातंत्र बिरोधी विचार परिस्थितियों के ही सीधे परिणाम थे 

प्लेटो के बिचारों पर सर्वाधिक प्रभाव सुकरात का पड़ा; प्लेटों की अपनाई 
संवाद पद्धति सुकरात की ही देव थीं। इन संवादों में सुकरात दी प्रमुख पात्र है। मैक्सी' 
क्ग यह से ल्षिप्त-सा बावयांश प्लेटो पर सुकरान के प्रभाव को पूर्ण तः स्पण्ट कर ढेठता है कि 
“प्लेटो में सुकरात पुनः जीवित हुआ है। 

प्रमुख समस्या--प्लेटो के समय में दे केवल एश्रेन्स बल्कि समुची यूनानी सब्यरा 
पतनोन्‍्मुख थी। गूूनानी नागरिक होते के कारण इस पतन से उसका चिंतित होना 
स्वाभाविक ही था। कितु प्लेटो इससे भी अधिक दा निक एवं भावुक चितक भी था। 
उसने नगर राज्यों की झ्ालोचनात्मक समीक्षा की : शासन ऋक्षम एवं अयोप्य व्यवित्ियों 
द्वारा संचालित था । गुटबंदियों एवं दलीय हितों में मंधर्प के कारण नगरूराज्य सरकारें 
सायेक्ष रूप से अस्थिर थीं । छोटे-से-छोटे ममर-राज्य में भी संपत्ति के आधार पर जो दो 
राज्य बस गए थे--बहू जिनके पास संपत्ति थी और बह जो निधन थे (निर्वतों का राज्य ) 
--उनमें युद्ध वी स्थिति थी। नागरिकों की शिक्षा के साथ-ही-साथ प्रशासकों का प्रशिक्षण 
भी आवश्यक था। झतः प्लेटो की समस्या एक ऐसी व्यवस्था का निर्वारण था जो' मोदे 
तौर पर स्थायी हो, जिसमें शासन-संचालन योग्यतम ब्यक्तियों में निहित हो, जहाँ प्रत्येक 
व्यक्ति को ऋपने प्राकृतिक गुणों के भ्रनुसार ही कार्य दिया जाय, जिसमे संपत्ति की एक 
सम्मुच्तित व्यवस्था निर्मित को जा सके तया ऐसी शिक्षा-व्यवस्था को बनाया जा सके जो 
केप्ठ नागरिकों तथा शओेष्ठ शासकों दोतों के निर्माण मे समथ हो; प्रश्न था : ऐसे राज्य 
का क्या स्वरूप हो ? 

रिपव्लिक में प्लेटो ने इसी समस्या का समाधान प्रस्तुत किया है। प्रोफेसर 
नेटिलिदिप ने लिखा है : “यह रिपब्लिक उस व्यवित के उत्साह द्वारा लिखी गई है जो 
केवल मानव जीवन पर ही विचार नहीं कर रहा था वल्कि जो उसे सुधाततने और उसमे 
क्रातिकारी परिवर्तन करने के लिए अत्यंत व्याकुंल था। प्रत्येक गंभीर खराबी को ध्यान 
7 ख््य नी इसे लिखा गया है।* 





(६ < ) 
तश् २९५, सत्य, अहिया एवं सत्याग्रह विषयक विचार : २६६, गांधी जी 
वि के राजनीति एवं धेमें विषयक विचार : २६८, साध्य एवं साधतों की 
नह उपयुक्तता विपयक विचार: २९६, स्वराज्य की धारणा: ३००, 
सा टृस्टीशिय (संरक्षकता) व्यवस्था : ३०४, राष्ट्रवाद एवं अंतर्राष्ट्रीयता- 
डः बाद : ३०४, गांधी जी का सर्वोदिय : ३०६, गांधी जी के सामाजिक 
कि विचार : ३०७, प्रयुख स्पष्टीकरण : ३०७, गांधी जी की प्रभुख देन : 
३१०। 
कर १३--जवाहरलाल नेहरू [74छ945फ््र48 7.6. एफमाता] 
[१ ८म६९-१६६४ ई० ] #्व ० के के 
स्व नेहरू : एक इष्टि : ३११, सासान्‍्य परिचय : ३१४, प्रमुख रचनाएँ : 


३१६, प्रमुख प्रभाव: ३१६, प्रमुख समस्या : ३१६, प्रमुख आधार : 
३१६, अहिसा : साध्य एवं साधन विषयक विचार : ३१६, राष्ट्रवाद 
एवं अंतर्राष्ट्रीयताबाद : ३९०, लोकतांत्रिक समाजवाद : ३२२, 
संसदीय माच्यताएँ : ३२४, धर्म, मानवता एवं विश्व-शाति विषयक 
विचार : ३२५, आर्थिक विचार; ३२७, नेहरू जी की देव : ३२५। 
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एछा९७ प्रश्रारद्वा:॥5 ] 
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जतक ब्रा 


प्लेटो 
[छा.&70 | 
[ई० पू० ४श्य-हं ४७] 





जो पुरावों के स्थान पर नए विश्व, मे ग्रास्थाबाद हैं, प्लेटो के 
ईँ+-- --ही० स्ी० मेंक्सी 


---+ 

य--स्थान : एथ्रेन्स (यूबान); जन्म : ई० पू० ४२८; मृत्यु : ईैं० पु 
३४७॥। 

' -रिपब्लिक : ई० पृू० ३७५; स्टेट्सभैन : ई० पु० ३६५; लॉज : 
ई० पु० ३ं६०---३ ४८ | 


दर्शन है और दर्शन प्लेटो ।” --इमरसने 


पहान्‌ दा्श सिको मे से एक है जिन्होंने विश्व को उन तत्वों से' परिचित 
ते है, उस सत्य का उद्घाटन किया है जिसे प्रत्येक व्यवस्था के मूल 
है, उस ज्ञान स्रोत' को प्रवाहित किया है जो चितक एवं विचारकों की 
है। यह 'तत््व', यह 'सत्य' और यह 'ज्ञान ज्ञोत' न तो देश और युग 
त हें और न' किप्ती एक विषय से संबद्ध । प्लेटों के विचारों को 'सर्व- 
ते कहना अधिक उपयुक्त होगा। लगभग हर देश (विशेषकर 
१र युग में प्लेटों झध्ययत एवं चितन का विषय रहा है तथा उसके 
प्रवा अधिक रूप मे) युग विशेष की लगभग प्रत्येक महत्वपूर्ण विचार- 
सकता है। आदर्शवाद' का तो वह स्वयं प्रणेता था। आज के युग 
वचारघाराओें--समाजवाद और साम्यवाद का भी उसे मूल प्रेरण[- 
। मैक्सी ने लिखा है---'समस्त समाजवादी तथा सपम्यवादी चितन 
। यदि प्लेटो आज जीवित होता तो वह उल्क्ृष्टतम साम्यवादी सिद्ध 
ह उसी उत्साह से झूस की यात्रा की जीधक्षद्ता करता जिस उत्साह 
सिराक्यूज़ के तिरंकुश शासक के आमंत्रण पर वहाँ गया भा ।” 


प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


जहाँ तक एक अन्य महत्त्वपूर्ण विचारधारा--फॉसीबादी (अधिनायकवादी ) 
बिचारधारा का प्रश्त है उसे 'प्रथम फॉसिस्टवादी निरूषित किया गया है। जहाँ तक 
साध्य विषय आर उसकी परिधि का प्रश्न है, प्लेटो ने अपने को किसी एक विपय 
तक सीमित नही रखा है । 


सामान्य परिचय 

प्लेटो का असली नाम 'अरिस्तोक्लीज' था । स्वस्थ एवं बलिप्ठ शरीर के कारण 
प्लेटो नाम पड़ा । प्रखर एवं तीक्षण बुद्धि उसे प्रकृति से देन मे मिली थी । उस्चका जन्म 
एथेन्स के एक कुलीत, संज्रान्त' एवं समृद्ध परिवार में ईसा पूर्व ४२७ में हुआ था। वह 
पित्तपक्ष की तरफ से (उसके पिता क्रा नाम अरिस्तोत था) एथेन्स नगर-राज्य के 
राजवंश से तथा मातुपक्षे (उसकी माता का नाम पेरिकटिश्रोत्त था) की तरफ से 
प्रसिद्ध सोलोन घराने से संबद्ध था। ऐसे घरानों से, जो एथेन्स की राजनीति में सक्रिय 
थे, संबंधित होने के कारण प्लेटो की राजतीतिक जीवन में अवेश करने की महती कितु 
प्रारभिक श्रारकाक्षा को अ्रस्वाभाविक नही कहा जा सकता । उससे अपेक्षा भी यही को 
गई थी। किंतु दो महत्त्वपूर्ण घटनाओं ने उसके जीवन क्रम को ही बदल दिया---ईसा 
पूे ४०४ के बिंद्रोह (तीस के विद्वोह से विख्यात्त है) तथा उसके तुरंत उपरांत की 
दुखद घटनाओं एवं वर्बरतापूर्ण अत्याचारों के क्रम ने उसकी राजनीतिक मान्यताग्रों 
को कोर कर राजनीतिक ग्राकांक्षाओं को घृमिल बना दिया था। ऐशथेन्स की राज- 
नीति के प्रति उसको घृणा उस समय अपनी पराकाष्ठा पर पहुंच गई जब तात्कालिक अ्प्ट- 
शासत-व्यवस्था के आदेश पर सुकरात जैसे महान्‌ व्यक्ति (जिसे प्लेटो अपने युग का 
सर्वाधिक बुद्धिमान, न्‍्यायपरायण तथा सर्वेश्वेष्ठ व्यक्ति मानता था) को जहर का 
घ्याला पीकर अपनी जीवच लीला समाप्त कर देनी पड़ी । प्रोफेसर गेटिल ने तो यहाँ 
तक लिखा है--इसके बाद उसने एथेन्स की राजनीति में फिर कभी सक्तिय भाग नहीं 
लिया और प्लेंटो सक्रिय राजनीतिज्ञ वनते-बनते रह गया। जीवन क्रम में इस मोड जे. 
प्लेटो को दर्शन के ब्रध्ययत की ओर उत्मुख किया। 

कुछ छासन के प्रकोप से बचने के लिए और कुछ परिस्थितिजन्य नैराइ्य को 
कम करने के लिए प्लेटो ने अनेक देगों का पर्यटन किया | इस दौरान प्लेटो को अनेकानेक 
शासत पद्धतियों का अ्रध्ययन करने और विभिन्‍न व्यवस्थाग्रों की समीप से देखने का 
भरपुर अवसर मिला । उसके विचारों में प्रोढ़ता भी आने लगी थी। रिपब्लिक जैसी 
अमर कृतियों की यही रचनात्मक पृष्ठभूमि थीं। अकादमी ई० पुृ० ३५६ में प्लेटो द्वारा 
एयेन्स से स्थापित शिक्षण संस्था की स्थापना इस दिद्या में ग्रकेला कदम था । फॉस्टर 
ने इस संस्था के संबंध में लिखा है : प्लेटो की अभ्रकादमी केबल बौद्धिक प्रशिक्षण का 
कुंद्र मात नहीं थी। यह ग्रीक जीवन को सुधारने के लिए ग्रावश्यक राजनीतिक 
बैज्ञानिकों तथा प्रशासकों के निर्माण का कारखाना थी। प्लेटो ने लगभग ४२ वर्ष का 
बाकी अपना आधा जीवन इसी संस्था मे अध्ययन-अध्यापन में व्यतीत किया। ईसा पूर्व 
३४७ में अस्सी वध की आयु मे इस महाव दाशनिक कौ मृत्यु हो गई 


प्ल्टो | 

प्रमुख रचनाएँ 

प्तटो ने अनेकातक विप्यों पर साथिकार ग्रनेको ग्रथा की रचना की, जिनकी 
संख्या ४० के लगभग है। राजनीतिक दश्शत के क्षेत्र में श्पिब्लिक, स्टेटस्वैन तथा 
लॉज् उसकी महान्‌ कृतियाँ है। ऐपोलजी तथा गोजियाज जैसी रचनाएँ भी राजनीति- 
शास्त्र के छात्र के लिए लाभप्रद हो सकती है । इन कृतियों में प्लटो लगभग २४०० दर्ष 
बाद आज भी जीवित है और जीवित रहेगा । इसमें श्विव्लिक ही प्लटो की वित्रारधारा 
का सही प्रतिनिधित्व करती है। विलडुराँ ने रिपब्लिक को “प्लेटो का पुस्तकीकरण 
कहां है। यह सही है कि आज भानव जीवन के प्रत्येक पहलू का अध्ययन ग्रलग-अलस 
जास्त्र के रूप भे किया जा रहा है किन्तु उस युग में जब प्लेटों अपनी र्पब्लिक की रचना 
में संलगत था जीवन इतना श्रधिक विभाजित नहीं था । जीवन में समग्रता एवं एकरूपता 
थी। साथ ही 'राज्य' और 'समाज', राजनीति” और '“नैतिकवा' जैसे विषयों में भ्रतर 
नही माना गया था। इसके शअ्रत्तिरिक्त प्लेटों व्यवित को एक इकाई के रूप मे मान्यता 
नहीं दे सका। वह उसे राज्य से' अलग कोई महत्त्व नही देता। परिणामस्वरूप प्लेटो के 
लिए व्यक्ति की नैतिकता राज्य की नैतिकता है और राज्य की श्रेप्ठता पर व्यक्तित की 
श्रेष्ठता निर्भर करती है। उसने लिखा है : “राज्य वृक्षों या चट्टानों से पैदा नहीं होते 
बल्कि उन व्यक्तियों के चरित्र से' निर्मित होंते है जो उनमें निवास करते है ।” इन सभी 
म्गन्यताञ्रों का परिणाम यह हुआ कि रिपब्लिक किसी एक विशिष्ट विय की पुस्तक त 
रहकर सभी विपयों की एक पुस्तक बन गई है। सेवाइन ने इसी आशय' की पूण्टि करते 
हुए लिखा है : “रिपब्लिक किसी निश्चित प्रकार का ग्रंथ नहीं है। थ्रह न तो राजनीति 
की पुस्तक है और तन नीतिदझ्ास्त्र या प्रर्थज्ञास्त्र या सनोविज्ञान की, यद्यपि इसमें इत सभी 
का समावेश हुआ है या और अधिक विधयों का भी, क्योंकि इसमें कला, शिक्षा तथा दर्शन 
को भी नहीं छोड़ा गया है |” 

रिपब्लिक में प्लेटों की समस्या थी: आादर्ण के रूप में शासन की. सर्वोत्कृप्ट 
व्यवस्था के निदान के रूप में उसते दार्शनिक गासक (जिसमें विबेक की प्रधानता होती 
है) के शासन को सर्वश्रेष्ठ निरूपित किया है। कालातर मे प्लेटो के विचारों में परिवर्तन 
आया और इन्ही परिवतित विचारों की अभिव्यक्षित स्टेट्स्म॑त तथा लॉज पुस्तको में हुई 
है। स्टेट्स्मेन जिसे पॉलिटिक्स भी कहा गया है, श्रपेक्षाकृत एक मंक्षिप्त कृति है जिसमे 
यद्यपि प्लेटो की आस्था रिपब्लिक के आर्दश राज्य में यधावत्‌ बनी हुई है कित जिसका 
भाुंकाव 'विधिमूलक शासन के प्रति कुछ बढ़ गया है। उसका निष्कर्ष है कि परिस्थितियाँ 
जैसी हैं उतमे विधि का दासन ही शासत का एक मात्र ध्यावहारिक स्वरूप है। गैटिल ने 
स्टेट्स्मैत (पॉलिटिक्स) को एक ऐसी क्रृति कहा है जो प्लेटो के विचारों में संक्रण का 
प्रतिनिधित्व करती है। लॉज़ मे जाकर यह संक्रमण समाप्त हो जाता है। दार्शनिक ठोस 
धरातल पर उतर झाता है और वास्तविकतायों के झ्रागे नत-मस्तक हो जाता है। लॉज 
में प्लेटो वास्तविक राज्यों की विस्तृत चर्चा करता है और कावूनों की श्रावश्यकता को' 
स्वीकार कर लेता है। गैटिल ने लिखा है: “लॉज् में प्लेटो ने प्रशासन व्यवस्था का 


प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक ; 

है 
सविस्तार वर्णन किया है जिसमें लोकतंत्रीय और श्रभिजाततंत्रीय तत्वों का समन्‍्का 
और नियंत्रण तथा संतुलन की विश्वद व्याख्या है ।* 

(रिफ्ब्लिक के आदर्श राज्य की परिणति लॉज़ के 'उपग्रादर्श राज्य' मे होती है। 
यह एक महान्‌ संयोग ही है कि जहां सुकरात का “गुण ही जान है प्लेदो का समारभ 
बह लॉज की मान्यता अरस्तू (प्लेटो के महान्‌ शिष्य) का समारंभ है। ऐसी गुरु-शिण 
प्रपरा अन्यत्र दुर्लभ हैं। 


रखना शैली एवं पद्धति : 
रचना की जिस वर्गनात्मक शैली से श्राज हम सामान्यतः परिचित है उस शैली 
बा प्लेटो ने प्रयोग नही किया है। उसके ग्रंथ 'संचाद शैली” में लिख गए है। इस शैली मे 
कुछ पात्र प्रइन एवं समस्याएँ प्रस्तुत करते है तथा दूसरे पात्र समाधान श्रस्तुत करते है। 
इसे 'प्रदनोत्त र', 'कथोपकथन' या वादविवाद प्रणाली भी कहा जा सकता है! इस प्रभाली 
में सहज रूप मे ग्राह्मय तक के भ्राधार पर विषय का प्रतिपादन होता है तथा विषय को 
आगे बढ़ाया जाता है। प्लेटो की मान्यता थी कि सत्य की खोज (जो एक दार्शनिक का 
प्रभुख लक्ष्य है) के लिए एकमात्र यही प्रणाली उपयुक्त है। मैंटर ने इस ग्राशय' की पुष्टि 
में लिखा है : “(व्यक्तिगत ) वाद-विवाद के रूप में लिखे गए संवाद दर्शन---सत्य के निरतर 
अ्न्वेषण से परिपूर्ण हैं और बौद्धिक उधेड़-वुत के संचालित अभिनय है” । उद्धरण एव 
साछ्यता इस प्रणाली के ग्रभिन्‍्न अंग है । प्लेटो ने इत दोनों ही तरीकों का, घिपय' के 
स्पष्टीकरण के संदर्भ में, खुल कर प्रयोग किया है। संरक्षक बगे की संतान श्रेष्ठ हो झा 
श्रायय के अपने तक के समर्थन भें उसने पशुओं विशेषकर घोड़ों का उदाहरण लिया हैं। 
दाशैनिक शासक के किनन्‍्हीं विशिष्ट लक्षणों के स्पष्टीकरण के लिए उसने 'प्रहरी' की 
साच्वयता प्रस्तुत की है। 


प्रमुख प्रभाव : के 

प्लेटो का लक्ष्य एक ऐसी शासन प्रणाली की खोज थी जो सभी हप्टियों से' 
आदर्श हो और प्लेटों के अनुसार, ऐसा तभी संभव था जब कि शासन संचालन का 
दाथित्व जानकार, योग्य एवं सक्षम व्यक्तियों--दाशनिकों--के हाथों में हो। उसका 
कथन था : “जब तक झासक दाह निक नहीं बन जाते या दाशंनिकों को शासक नही बता 
दिया जाता तव तक शासन अ्रप्ट ही बता रहेगा और सुकरात जैसे मनीषियों को अ्रसक्षम, 
अयोग्य एवं अज्ञाती व्यक्तियों के हाथों अपने प्राण गेंवाते रहना होगा ।” 

इस आदर्श राज्य के निर्माण में जिन तत्त्वों एव मान्यताओं को आधार बनाया 
गया है बह भी, कमर श्रथवा श्रथिक रूप में, उसी वातावरण का ग्रध्यक्ष भ्रथवा परोक्ष 
परिणाम थे ! प्रजातंत्र के प्रति प्लेटो की घृणा को ही लीजिए : ऐसा प्रजातंत्र जो सुकरात 
जैसे महान व्यक्तियों का जीवन ले ले, कभी भी सुकरात के अनन्य' उपासक प्लेटों का 
आदर्श नहीं वन सकता था। प्रत्येक को चिकित्सक बनाने तथा प्रत्येक का समान 
योग्यता के साथ दूसरों पर जैसी पक से प्लेटों का मौलिक 


ग्लदो हे 


विरोध था । राजनी सिज्ञा की अक्षमता अ्रानता स्वाथपाक गुटवती २ था सके आपसी 
सधर्षों की उसते कटू झालोचना की है, प्लटो ने प्रजाताजिक न्यवित का चित्रण इस प्रकार 
किया है: “(बहुं) यदि एक क्षण गराब के नशे में चूर है तो दूसरे ही क्षण परहेजगार, 
कभी खेलकूद में भीपण संलग्न तो कभी उससे पूर्णत: विमुख और फिर दोनों से ही झलग 
दर्शन के अध्ययन में रत + आज राजनीतिज्ञ है भौर से होकर बिना सोजे-सम'मे व्यर्थ 
बकत्रास करता है तो कल शरबीर योडा । 

तात्कालिक राजनीतिक जीवन को बडी गहराई तथा बहुत बारीकी के साथ 
झंमीप से झ्ध्ययत करने पर प्लेटो का यही निप्कर्ब था कि एथेन्च की उस[पतित, गहित एुदं 
अपप्रानजनक स्थिति के लिए ऐसे' ही प्रजातातिक व्यक्ति उत्तरदायी थे। कुछ आलोचकों 
ने प्लेटो के प्रजातंत्र विरोधी होने के लिए उसका शभ्रभिजान कुल में जन्म बतलाया 
हैं। इसके खंइन में सेवाइन ने बड़ा ही सुद्षर तक दिया है : “प्रजातंत्र मे' उसकी अनास्था 
अरस्तु से कही कम थी जो न तो अभिजात कुल में पैदा हुआ था और न एथेन्स का निवासी 
था। स्पष्ट है उसके प्रजातंत्र घिरोधी विचार परिस्थितियों के ही सीधे एरिष्णम थे | 

प्लेटो के विचारों पर सर्वाधिक प्रभाव सुकरात का पड़ा। प्लरी की झपनाई 
संबाद पद्धति सुकरात की ही देव थी। इन संवादों में सुकरात ही प्रमुख पात्र है। सैक्सी' 
का यह सक्षिप्त-सा वाक्यांश प्लेटो पर सुकरान के प्रभाव को पूर्णतः स्पप्ट कर ढेता डै कि 
“प्लेट में सुकरात पुन: जीवित हुआ है।' 

प्रमुख ससस्या--प्लेटो के समय में न केवल एथेन्स बल्कि रूमूची युनानी सभ्यता' 
पतनोन्मुख थी। यूनानी नागरिक होने के कारण इस पतना से उसमा चितित होना 
स्वाभाविक ही था। किंतु प्लेटो इससे भी अधिक दार्शनिक एवं भावुक' खवितक भी था। 
उससे मगर राज्यों की झआालोचनात्मक समीक्षा की : झासन अझक्षम एव ध्योग्य व्यक्तियों 
द्वारा संचालित था । गुटबंदियों एवं दल्ीय हितों में संघर्ष के कारण नगर-राज्य सरकारे 
सापेक्ष रूप से ग्ग्थिर थी। छोटे-से-छोटे नगर-राज्य' में भी सपत्ति के आाबार पर जो दी 
राज्य बत गए बे--_बह जितके पास संपत्ति थी और वह जो तिर्धन थे (निर्वत्रों का राज्य) 
--उनमे युद्ध की स्थिति थी। नागरिकों की शिक्षा के साथ-ही-साथ प्रशायक्ों का प्रशिक्षण 
भी आवश्यक था । अतः प्लेटो' की समस्या एक ऐसी व्यवस्था का निर्धारण था जो' मौदे' 
तौर पर स्थायी हो, जिरामे शासन-संचालन योग्यतम व्यक्तियों में निद्धित हो, जहाँ प्रत्मेक 
व्यक्ति को अपने प्राकृतिक गुणों के अनुमार ही कार्य दिया जाय, जिससे संपि की एक 
समुचित व्यवस्था निमित की जा सके तवा ऐसी शिक्षा-व्यवस्था को बताया जा सके जो 
डेप्ठ नागरिक्रों तथा शेण्ठ शासकों दोनों के निर्माण में समर्थ हो । प्रब्त था : ऐसे राप्य 
का वया स्वरूप हो ? 

रिपक्लिक में प्लेटो ने इसी समस्या वा समाधान पस्तुत किया हूँ। प्रोफेसर 
नेटिलशिप ने लिखा है : “यह रिपब्लिक उस व्यक्ति के उत्साह द्वारा लिखी गई है जो 
केवल मानव जीवन पर ही विचार नहीं कर रहा था बल्कि जो उसे युधारते और उसमे 
ऋंतिकारी परिवतन करने के लिए अत्यंत व्याकुल था। प्रत्येक गंभीर खरादी को ध्यान 
में रखकर ही इसे लिखा गया हैं। 
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प्रमख समाधान--समाधान के रूप में प्लेटो ने एक आदर्श का चित्रण किया है 
एक ऐसा आदर्श जिसका ऋक्ष्य प्रकृति के उन शाइवत सिद्धांतों का स्पष्टीकरण था जिनवीं 
तात्कालिक नगर-राज्य ग्रवहेलना कर रहे थे । इस व्यवस्था में व्यक्ति बही कार्य करता 
है जिसे बहन अपने प्रकृति प्रदत्त गुणों के कारण अ्रच्छी तरह से करने में सक्षम हैं, एक ऐसी 
जिक्षा प्रणाली की व्यवस्था है जिसका लक्ष्य इन प्राकृतिक गुणों को पूर्णतः प्राप्त करके 
अपने विशिष्ट कार्य में दक्षता एवं पटुता प्राप्त करने का व्यक्ति को अवसर प्रदात करता 
है। व्यक्ित विभेषकर प्रशासक (संरक्षक) इसलिए कि प्रद्मासन की श्रेप्ठता के वे ब्राधा र- 
स्तम्भ है---पारिवारिक एवं संपत्ति विषयक प्रलोभनों में फेंसकर अपने निर्दिप्ट मार्ग से 
घिचलित तथा अपने पद से च्युत न हों, इसलिए उन्हे परिवार एवं संपत्ति से' बिमुग्य रखा 
गया है--“त रहेगा वास स बजेगी वॉसुरी”। अधिक स्पप्टीकरण के लिए उपरोक्त 
“्यवस्थाञ्रों का ब्यौरा अनिवाय॑ है। 

आदर्श राज्य--व्यक्तिवाद का घोर विरोधी होने के कारण प्लेटो व्यक्ति को 
शक व्यक्ति के रूप में मान्यता न दे सका । उसके लिए व्यक्ति का समाज की एक ग्रभिन्‍न 
इकाई के रूप सें ही महत्व था । चूँकि ग्रीक (यूनानी) दर्शन में राज्य और सभाज दो 
पर्यायवाची क्षत्द थे इसलिए व्यक्ति और तागरिक में भी कोई ग्रंतर मही माना गया । 
ध्लेटों की माच्यता थी कि मनुष्य के विचार ही संस्थाओं के रूप में अभिष्यक्ति पाते है। 
सभी प्रकार की संस्थाएं वच्तुतः उसी के विचार है। राज्य की परिभाषा देते हुए वह 
लिखता है: “राज्य वृक्षों था चट्टानों से उत्पन्त नहीं होते वरन्‌ उन व्यक्तियों के चरित्र! ३७ 
द्वारा मिर्मित होते है जो उनमे निवास करते हैं ।” प्लेटो के लिए व्यक्ति की नैतिकता राज्ज 
की है। एक की श्रेष्ठता दूसरे की श्रेष्ठता की कसौटी है। उसकी मान्यता थी कि श्रेष्ठ 
वागरिकों द्वारा ही क्षेप्ठ राज्य कातिर्माण संभव है। इस प्रकार हम देखते है कि प्लेटो के 
लिए ध्यवित और राज्य के न तो उद्देश्यों में अंतर है और न हितो में किसी भी प्रकार का 
टकराब | वह ते राज्य को व्यक्ति का वृह्नत्तर स्वरूप मानता है! हक 

इस 'समानता' को प्लेटो और भी आगे बढाता है। एक आझादशैवांदी विचार्रवे 
होने के माते वह राज्य को! (जो उसके लिए एक नैतिक संस्था भी है) व्यक्ति की झ्ात्मा से 
सवधित कर देता है। ,उसने श्पष्ट शब्दों में कहा है : “हमे क्यों न इस तथ्य को स्वीकार 
बर लेना चाहिए कि हम मे से प्रत्येक में वही सिद्धांत और लक्षण है जो कि राज्य में होते 
है । इस संदर्भ मे प्लेटो पैथोगोरस के सिद्धांत के आधार पर मानव आत्मा के तोन लक्षण 
बतलाता है: (१) विवेक, (२) उत्साह (साहस), तथा (३) क्ष॒ुधा | विवेक का तत्त्व 
ध्यवित में बुद्धि कः उद्भव करता हैँ तथा उसे ज्ञान प्राप्त कराता है। उत्साह से व्यक्ति 
से माहुस' एवं महत्त्याकांक्षा उत्पन्‍न्त होती है ओर क्षुधा का तत्व व्यक्ति में अनेक अकार 
वी मूल उत्पत्त करता है । यह अनेक प्रकार की इच्छाओं एवं वासनाश्रों को जन्म देता' 
हैं। इन तीनों तत्वों का तथा प्रत्येक से उत्पस्त गु्णों का व्यक्ति तथा राज्य दोनों के ही 
जीवन में महत्व हू । चूँकि वह तत््त प्रकृतिप्रदत्त है (आत्मा का लक्षण हैं) इसलिए कार्यों. 
का मह निर्धारण भी भ्रकृतिजन्य हैं । 

प्लेटो का क्‍्यन है कि मद्यपि प्रत्येक व्यक्ति में यह तोनों गुण विद्यमान रहते हैं 
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तथापि किसी एक सुण की ही प्रसखता या प्रधातता होती है. यही प्रधान गुण व्यक्ति के 
क्ाय का निधारण करता है और इस सदभ म प्लटो गुण के अनुसार काय का भी निरूपण 
करता है . जिनमें विवेक की प्रधानता है, जो ज्ञानी एवं बुद्धिमान है वह अच्छे प्रशासक 
होगे; जिनमें उत्साह है, जो साहसी और महत्त्वाकाक्षी हैं बह भ्रच्छे सैनिक होंगे और 
जिनमें क्षुधा की प्रमुखता है, जिनमें अनेकानेक श्रकार की भूख ने डेरा' डाल लिया है बह 
ग्रच्छे उत्पादक होंगे। प्रात्मा के (इन) गुणों के आधार पर राज्य के व्यक्तियों के कार्यों 
का उन्योक्त तिर्धारण करने के दो ताकिक परिणास समक्ष प्रस्तुत होते हैं : 

१. राज्य के सीन कार्य हैं--शासन, रक्षा एवं उत्पादन; तथा २. समाज के 
तीन वर्ग है--प्रशासक, सैनिक एवं उत्पादक । 

शाखन का दायित्व (विवेकी) प्रग्रासकों को, देश की रक्षा का दायित्व 
(साहसी ) सैनिकों को तथा उत्पादन का दायित्व (क्षुधरा प्रधात) उत्पादकों को सौया 
गया है। प्लेटो (इन) तीतों वर्गो एवं उनके (इन) विशिष्ट कार्यो के औचित्य को तर्क 
की कसौटी पर इस प्रकार आकता है-- 

यह सही है कि राज्य व्यक्तियों द्वारा निर्मित है किन्तु राज्य प्रमंबद्ध व्यक्तियों का 
समूह मात्र नही है। राज्य में व्यक्ति ग्रापस में धनिष्ठ रूप से संबद्ध हैं। संवद्धता का कारण 
आशिक ग्रावब्यकताएँ है। प्लेटो की मान्यता है कि राज्य की उत्पत्ति सनुप्य की आवध्य- 
कताओं के परिणामस्वरूप होती है। कोई भी व्यक्ति आत्मनिर्भर नहीं होता । झ्रावश्यकताओं 
की पृति में बह दूसरों पर निर्भर है । चूँकि श्रावश्यकताएँ अनेक होती है भ्रत: उनकी पूर्ति के 
लिए वहुत से व्यक्तियों की श्रावश्यकता होती है । यह पारस्परिक इष्टि से अ्रन्योन्याशित 
व्यक्ति जब एकसाथ निवास करने लगते हैं तभी राज्य का निर्माण होता है। व्यक्त 
झपती स्वयं की इन प्राथमिक झावद्यकताओं की पूर्ति में समर्थ नहीं है । श्रदः इनकी एति 
के लिए प्रत्येक दूसरे पर निर्भर है। यही पारस्परिक पर-निर्भ रता राज्य के व्यक्तियों को 
एकता के सूत्र में वाँधने वाला आरंभिक किन्तु महत्त्वपूर्ण तंतु है। एक व्यक्ति एक वस्तु का 
उत्पादन करता है और दूसरा दूसरी वस्तु का। इस प्रकार उत्पादन विषयक यह समूची' 
व्यवस्था ल्रमविभाजन' तथा “विशिष्टीकरण' प्र झ्राधारित है। प्लेटो को मान्यता है कि 
जिन व्यक्तियों मे क्षुवा की प्रधानता है वही उत्पादत के इस कार्य को अपनी पूरी दक्षता 
एवं निप्ठा के साथ कर पझक्केंगे। ऐसे व्यक्तित राज्य के प्रथम वर्म ---उत्पादक वर्ग---का 
गठन करते है | 

प्रोफे्वर वार्कर अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'प्लेटों श्रोर उसके पूर्वगामी दाशनिक' में 
लिखते है : ''प्राथमिक आवश्यकताओं को मात्र पूर्ति से व्यक्ति संतुष्ट नहीं हो जाते । बह 
अ्रपन्ती परिष्कृत इच्छाश्रों की संतुष्टि भी चाहते है ।” अन्त, वस्त्र और लिवास जैसी 
प्राथमिक आावब्यकताओं के पूरा हो जाते पर अ्रच्छे जीवन को लालसा व्यक्षित को स्वाभा- 
विर रूप से सतान लगती है| यह आवश्यकताएँ प्राथमिक आवश्यकताम्रों से न केवल 
प्रकृतिग: भिन्‍न होती है बल्कि संख्या में भी श्रधिक होती है । इन प्रावद्यकताओं की पूर्ति 
के लिए किए गए कार्यों मे भी झनेकरूपता एवं विभिन्‍नता आने लगती है। झधिकाधिक 
रूप में व्यक्ति इन कार्यों के भति आक्ृष्ट होते है। यह कम छत्तरोत्तर रूप में अग्रसर होता 


पं ह्व र्ज्ट 
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रहता है और अनच्ततः संरक्षण की समस्या राज्य के सम्युख उपस्थित हो जाती है। शप्ट्रीय 
सरक्षण का यह महान दायित्व सैनिकों पर है और शभ्रच्छे से निक वही हो सकते हैं जिनम' 
साहस के गुण की प्रधानता हो । प्लेटो सेनिक में 'विवेक' भुण की उपस्थिति भी झावदयक 
मानता है, क्योंकि शत्रु और 'मित्र की पहुचान, जो एक सैनिक के लिए जरूरी है, विवेक 
भुए' से ही झाती है। ऐसे व्यवित श्रादर्श राज्य के दूसरे बर्ग---सैनिक वर्ग--का गठन 
करने है। 

राज्य का तीसरा वर्ग, जो तुलनात्मक इृप्टि से संश्या में सबसे छोटा घर्ग है, टन 
व्यक्तियों का है जिनमें 'विवेक' की प्रधानता है। विवेक से व्यक्तित ज्ञाती और बुद्धिमान 
बनते है। यही वह व्यवित है जो अत्येक व्यवस्था की तह में जाकर सत्य का झ्न्वेपण 
करता है! प्लेटो की मान्यता है कि शासन उन्हों का कार्य है जो जानते है और 'जानत' 
वही है जिनमें विवेक की प्रधानता है । आह राज्य का यह शासक वर्ग' हु। प्लेटो इसे 
दाशेमिक शासक कहता है । 

राज्य सिद्धांत--यह है आदर्श राज्य की संगठनात्मक व्यवस्था, कितु यही 
आदर्श राज्य नहीं है, जिसका चित्रण प्लेटो ने अपनी रिपब्लिक में किया है। प्रावव्यक् 
था कि प्रत्येक वे और प्रत्येक व्यक्ति अपने-अपने कार्यों को किस प्रकार करे कि वह अपने 
कार्यो में विज्चिष्टता एवं दक्षता प्राप्त कर ले; साथ ही, अन्य दूसरे (बर्ग क्रथत्रा व्यक्त) 
के कार्यो में किसी भी प्रकार से वाधक न बते और इसी संदर्भ में प्लेटो अपने आधारभूत 
सिर्धांत---म्याय सिद्धांत--की चर्चा करता है । न्याय न केवल व्यक्ति का गुण है वर्क 
राज्य का भी गुण है। यह गुण व्यक्ति से यह अपेक्षा करता है कि वह उसी कार्य को, जो' 
प्रकृति ने (आत्मा के प्रधान लक्षण के रूप में) उसे सौपा है, पूरी! लगन, सिए्ठा एवं 
तन्‍्मयता के साथ करे और दूसरो के कार्यों में किसी भी प्रकार का हस्तक्षेप न करे । 
परिणामस्वरूप व्यक्ति अपने निर्धारित कार्यो मे निश्चय ही श्रेप्ठता (विज्षिप्टीकरण की! 
नीति द्वारा) प्राप्त कर लेगा तथा दूसरों को अपने-अपने कार्यों में श्रेप्ठता प्राप्त करने का 
(अहस्तक्षेप की नीति जरा) अवसर प्रदान करेगा। यह (स्याय) राज्य के प्रत्येक वर्ण- 
से अपेक्षा करता है कि वह अपने निर्धार्ति कार्यो को पूरी निष्ठा एवं लगन के साथ करेगे 
और झ्त्य किसी भी वर्ग के कार्यो में किसी भी प्रकार से बाधक नहीं बसेगे' | ग्र्थात्‌ 
न्याय पर आधारित राज्य का शासक धर्ग' शासव संचालन में अपने 'सेनिक वर्ग' विदशी 
आक्रमणों को रोकने तथा झतरिक गाति बनाये रखते में अपने शौर्य का प्रदर्शन करत! 
हूँ ओर “उत्पादक वर्ग' उत्पादन व्यवस्था में अपने आत्म संयम का परिच हैता है। 

संक्षिप्त में, न्‍्याग्र पर आधारित इस आदर्श राज्य से व्यवित्त तथा) राज्य के 
सबुतोभुखी विकास के द्वार हमेजा ही खुले रहेगे दथा व्यक्तिगत एवं समृहगव आधार पर 
श्रेष्ठ जीवन' की उपलब्धि हो सकेगी । 

शिक्षा व्यवस्था---किन्तु प्लेटों को आंशका थी कि वातावरण के प्रभाव में 
सानव-पगति में विक्षति आ सकती है और व्यक्ति अपने निर्धारित मार्ग से विचलित हो 
सकता हैं। इस आशंका" के निराकरण के लिए उसने आादक्े राज्य मे शिक्षा को विभेष 

को हू प्लटा के अनुसार शिक्षा का काय ज्ञान देना नहीं हू इसका एक्माज 


प्लेटो हर 


ज्ड 


लक्ष्य हु उस .., «««* का निर्माण करना जो प्रकृति-प्रदलत गुणा का विकास कश सके, 
“जो आत्मा की अभिवृद्धि में अ्रत्यंत सहायक सिद्ध हो सके।” इस ब्रकार शिक्षा 
का रात्मक' तथा सकारात्मक दोनों ही प्रकार के कार्य करती है! प्रो० बाकर ने लिखा 
हैं, “एक सामान्य शिक्षा प्रणली ही एक विशिष्ट कार्य के लिए बह प्रेरणा देगी जो 
न्याय की अपेक्षा है ।” रिपब्लिक में जिस शिक्षा प्रणाली की व्यवस्था है, उसको श्रेप्ठता 
के संदर्भ में रूतो' जैसे विद्वान्‌ ने लिखा है : वह “बिक्षा पर सर्वकाल में लिखा गया 
श्रेप्ठतम ग्रंथ हूँ । 

साम्यवादी सिद्धांत---अपने आदश राज्य मे प्लेटो ने सर्वाधिक महत्व प्रशासक 
वर्ग को दिग्रा हैं जो उसकी इस मान्यता का परिणाम है कि यदि शासन श्रेप्ठ होगा तो 
राज्य श्रेष्ठ होगा और श्रेष्ठ राज्य से ही श्रेष्ठ जीवन संभव हैं । स्पप्ट है उसके लिए 
प्रशासकों की श्रेप्ठता का आधारभूत महत्व था। किन्तु “दूध का जला छाछ भी फूक-फुक 
कर पीता है, ' गासकों के भ्रप्ट होने की किसी भी आंशका को वह विल्दुल ही निमू ल ऋर 
देवा चाहता था और इस धारणा की परिणतति रिप्ब्लिक में साम्थवादी सिद्धात के रूप में 
प्रगद हुई है । व्यक्तिगत संपत्ति! शीर “व्यक्तिगत परिवार में ब्वेटों को वह दो चीजें 
दिखी जो शासक को अआप्ट एवं पदच्युत कर सकती थी। इनका निराकरण अनिवार्य था । 
अतः आदर्श राज्य में व्यवस्था की गई हैँ कि शासकों के न तो अपने परिवार होगे और 
ने उनकी अपनी संपत्ति ! इस दोनों ही संस्थाश्रों का उनके लिए पूर्ण निषेध कर दिया 
गया हैं । हृपप्ट रूप से यह साम्यवादी व्यवस्था प्रश्मम दो बर्गो--सैनिक एवं शासक वर्ग 
(जिन्हें वह सम्मिलित रूप से संरक्षक कहता हैं )--के लिए हूँ । उत्पादक वर्ग पर यह 
लागू नही होती। एक लेखक ने लिखा हूँ: “साम्यवाद विषयक उसके विचार व्यक्तिगत 
सपत्ति तथा कुटुम्ब' का विनाश' कर एक ऐसी नूतत सामाजिक व्यवस्था की स्थापना मे 
सर्ंध रखते है जो उसके आदर्श राज्य के स्वप्त को' साकार करने मे सह्दायक हो |" 

बह हे उस आदश राज्य की संक्षिप्त रूपरेखा जिसका चित्रण घ्लेटो' ने अपनी 
झ्मर कृति श्पिब्लिक में किया है । श्पिब्लिक मे प्लेटों का लक्ष्य दार्शतिक गासक का 
निर्माण करना था। उसकी धारणा थी : “जब तक दार्शनिक शासक न होगे एवं विश्व के 
शासक दर्शन की भावना एवं शर्िंत से अ्नुप्राणित नही होगे तव तक राज्य अपने ढोपों 
का निराकरण नही कर पाएंगे । झादर्श राज्य के निर्माण की यह (दार्भनिक शासक) 
एक स्वाभाविक पश्णिति हे । 

दादलिक कासक-रिपब्लिक की ५वी तथा ६ठी पुस्तक से दर्शन के नासा 
की चर्चा हैं | अब तक की जानकारी के आधार पर कहा जा सकता है कि रिपब्लिक 
सूलत: ज्ञान से संबंधित हूँ । प्लेटो का निप्कर्प हें कि ज्ञान ही सरकार पर पसियंत्रण रखे 
तया उसे' निर्देश दे और चूँकि दर्शन ही एकमात्र सत्य जान हैँ अतः आवश्यक झप से! 
दार्शनिक ही गासक होना चाहिए और इसी संदर्भ में वह लिखता हैं . “जब तक दार्शनिक 
आंसक न होंगे एवं विदव के शासक दर्शन की भावना एवं शक्ति से अनुप्राणित नहीं होगे 
तब तथ राज्य झपने दोषों का तिराकरण नहीं कर पाएंगे।” परिवार और संपत्ति 
विपयक प्रलोभन उसे झपने लक्ष्य से बिचलित न कर दे इसलिए सास्यवादी व्यवस्था के 
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अनुसार उन्हें इत दोनों का निषेध कर दिया गया है। साथ ही, प्लेटो आदर्श राज्य में 
कानून को कोई मान्यता नहीं देता । प्लेटो ऐसे शासक को' न केवल शासन की पूर्ण सत्ता 
सौप देता है बल्कि उसके निर्बाध संचालन का अधिकार भी प्रदान कर देता है। ऐसे' 
शासन में काून के लिए कोई स्थान नहीं रखा गया है। कानून का शासन विवेक के 
शासन की तुलना में न केवल निक्ृष्ट है बल्कि यह निश्चित रूप से हानिकारक है और 
इसी लिए दार्गनिक शासक कानून द्वारा प्रतिबंधित नही है । शिक्षा व्यवस्था में छोटा-सा 
भी परिवर्तत सम्ूत्री श्रादर्शात्मक व्यवस्था के लिए अ्रनिप्टका री सिद्ध हो सकता है । उसते 
लिखा हूँ : “जब कभी संगीत की पद्धति में परिवर्तत होता है तो राज्य के सुलभूत नियम 
सर्देव उतके माथ बदलते हैं |” रिपब्लिक मे दाशंनिक को इस संवंध में दिए गए कुछ 
निदझों का भी उल्लेख है । 

न्याय सिद्धांत--न्याय प्रिद्धांत प्लेटो के दर्शन का क्ेंद्र-बिदु है । यह वह झाघार- 
शिला है जिस पर उसने अपने झ्रादर्श राज्य का निर्माण किया हैं । रिपब्लिक का बैकत्पिक 
नाम भी “न्याय के संबंध मे हूँ। सिद्धात की व्याख्या के प्रारंभ में ही यह जाते लेना 
अतिवार्य हूँ कि प्लेटो के न्याय शब्द से जिस अदालती न्याय' का चित्र हमारे मस्तिप्क 
मे खिचता है प्लेटो का उससे दूर का भी संबंत्र नही था । वस्तुतः उसका न्याय “नैतिकता' 
के अधिक समीप है। वार्कर ने इस श्राजय का समर्थन करते हुए लिखा हैँ : “प्लेटो' का 
स्याय कानूनी विषय नही है ; न यह कानूनी अ्रधिकारों एवं कर्तव्यों की किसी बाह्म 
योजना से संबंधित हैं । यह कानूनीपन के क्षेत्र में न आकर सामाजिक नैतिकता के क्षेत्र 
में श्राता हैं ।” यही कारण है कि प्लेटो न्‍्याय को मातव आत्मा का एक प्रमुख लक्षण 
भानता है। '्याय' सहित व्यक्ति--आत्मा के चार लक्षण हैं : विवेक, उत्साह, क्ष॒त्रा तथा 
न्याय। प्रथम तीन लक्षणों का विवरण संबंधित संदर्भो में दिया जा चुका है। यह सही है' 
कि न्याय मानव भ्ात्मा का उसी प्रकार एक ग्रभिन्‍न लक्षण है जिस प्रकार कि प्रथम तीन 
लक्षण किन्तु यह लक्षण अन्य लक्षणों से स्वरूप एवं कार्य दोनों में ही भिन्‍न है। प्रथम, 
यद्यणि विवेक, उत्साह तथा क्षुथा अत्येक व्यवित में पाए जाते हैं, किन्तु प्रधानता किसी 
क लक्षण की ही होती है जबकि न्याय सभी व्यक्तियों में समानरूप विद्यमान होता हे । 
दूसरे, (प्रथम तीन लक्षणों में से) जिस भी लक्षण की व्यक्तित में प्रधानता होती है बही' 
लक्षण जीवन में उसके कार्य का निर्धारण करता है, जबकि न्याय प्रत्येकः व्यक्ति से यह 
अपेक्षए करता है कि वह अपने इस प्रकृति-अदत्त कार्य को पूरी लगन, निप्ठा एवं तत्मयता 
के साथ करे तथा दूसरे के कार्य में किसी भी प्रकार की बाधा उत्पन्त न' करे । 

प्लेटो अपने न्याय सिद्धांत के प्रतिपादन से पूर्व अपने समय में प्रचलित (न्याय 
सबधी | अच्य विचारधारा्रो का खंडन करता है और तत्पक्चात्‌ ही अपने स्वयं के सिद्धाल 
का प्रतिपादत करता है। न्याय संबंधी यह प्रमुख विचारधाराएँ थीं : (१) सेफालस 
का न्याय स़िद्धात, (२) असीमैकस का त्याय सिद्धात, तथा (3) स्लोकत का स्थाय' 
सिर्द्ात । 

सेफालस का सिद्धांत- इसे परंपरावादी सिद्धांत भी कहते है। सैफालस के 
प्रनुसार 'सय बोलना गौर भपने ऋण का मुगतान कर देता' हो न्याय छः 2 
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जसे' व्यापारी से “याय की यही परिभाषा अपेक्षित की जा सकती ह सफालस के बट 
पालीमाकंस ने न्याय की परिभाषा इस प्रकार की हैं : “प्रत्येक व्यक्ति को वह देवा ही, जो 
उसके लिए उचित है, व्याय है ।” वह इस सिद्धांत का दूसरा महत्त्वपूर्ण समर्थक माता 
जता हैं । 'उचित' शब्द का प्रयोग करके उत्तने इस परंपशवादी न्याय सिद्धांत मे दो 
विरोधी तत्त्वों का समावेश कर दिया हूँ जो एकसाथ “मित्र के साथ 'मित्रता और शत्रु 
के साथ शत्रुता करने में समर्थ हैं । 

अ्ंसोीमकस का सिद्धाँत---इसे उमग्रवादी सिद्धांत या सौफिस्ट्स का न्याय 
सिद्धात (क्योंकि श्लौसीमैकस एक सौफिस्ट था) भी कहा जाता हैं। आ सीसैकस का 
मिद्धात ठोस यथार्थ पर आधारित है। वह कहता है कि सरकार का [चाहे उसका स्वेरूप 
कैसा भी हो) एक मात्र उद्देश्य स्वयं के निहित स्वार्थों की सिद्धि है । ऐसी सरकार द्वारा' 
सिमित ऐसे कानूततों का पालन ही जनता के लिए न्याव है, जो इसी लक्ष्य की प्राप्लि के 
साथन है, तथा उसकी अवहेलगा अवच्याय ; चूंकि सरकार (जनता से) संवल है इसलिए 
ध्रचीमंकस के अनुसार / ( ऐसे) सदल का हित न्याय है ।*' 

इलोकन का सिद्धांत--ग्लोकद के अनुसार न्याय किसी अठल प्राइतिक नियम 
पर आवबारित नहीं है। यह परिस्थितियों को उपज है तथा मनुष्यक्ृत है। ग्लोकन एक 
ऐसी प्राक्ृतिक श्रवस्था का चित्रण करता है जहाँ प्रत्येक व्यक्त दूमरों पर निर्बाध रूय से' 

अन्याय करने की स्थिति मे है। परिणामस्वरूप सभी की अन्याय का दिकार होने का 

बराबर ही भय बना रहता है। इस दृःखमय स्थिति के एक मात्र निराकरण के रूप मे 
मभी ब्यवित आपस में एक समता करते हैं कि व्यक्ति न तो अन्याय करेगा और न उसे 
अन्याय करने दिया जाएगा। यही न्याय है। इस प्रकार ग्लोकन के लिए, ्याय भय का 
शिश्यू हू ।' 

स्लेटो ने स्थाय के संबंध में प्रचलित इन तीनों विच्ारधा राझों से अपनी असहनति 
व्यवत करने में तक॑ प्रस्तुत किए हैं। उनका उद्देश्य इन विचारधा रा्ों का जहाँ खंडन करता 
है वहाँ अपने न्याय सिद्धात की सामान्य रूपरेखा प्रस्तुत करना भी है। यथा न्याय 
में ऐसा झन्तविरोध नही होता जिससे कि दो विरोधी कार्यों को बह एकसाथ संपादित 
कर मके अर्थात्‌ मित्र को मित्रता और झत्रु को दावुता दे सके और ते उसका कार्ये दूसरों 
को द्वानि पहुंचाना है। प्लेटो को श्र सीमेकस का यह कथन भी स्वीकार नहीं कि शासक 
हमेशा ही अपने निहित लब्ष्य अथवा स्वार्थ की सिद्धि में लीन रहता हैं! उसकी मान्यता 
है कि जिस प्रकार एक डॉक्टर का लब्य अपने मरीज के रोग का निदान करना है, न कि 
धन कमाना ; एक गड़रिए का लक्ष्य अपनी भेडो की रक्षा करना है, न कि उनका साँस 
खाना ; उसी प्रकार एक श्रेष्ठ शासक का लक्ष्य अपनी प्रजा का कल्याण है न कि उस्दे 
अपती स्वार्थ-सिद्धि का साधन बनाना । बह इस निष्कर्ष से भी सहमत नहीं कि अन्याय 
स्थाय' से अच्छा है (यदि शक्तिशाली के हित में किया गया कार्थ स्यायपूर्ण और अपने 
हित में किया गयां कार्य अन्यायपूर्ण है तो) क्योंकि यह निष्कर्प न तो तकसंगत है और 
स्‌ उचित । न्याय निरुचय ही अन्याय से श्रेष्ठ है। ग्लोकत की इस माध्यता को भी बह्ठ 

करता है कि न्याय रूढि-जय' है और उससे भी अधिक कि न्याय कमजोरों 
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की भ्रावश्यकता है या कि 'भ्य का शिक्ष्‌' है। प्लेटों के अनुसार न्याय शात्मा का एक 
स्वाभाषिक एवम्‌ चिरंतन लक्षण है। प्रह प्रकृति-प्रदत्त है, मनुष्य-निर्मितः नहीं। एक 
ऐसा शाइवत धर्म है जिसका न केवल हुर कमजोर तथा शक्तिशाली को पालन करता 
ग्ावश्यक है, बल्कि जिसके पालन से व्यक्ति शवितशाली बनता है। न्याय संबंधी 
उपरोक्त तीनों ही सिद्धान्त न्याय! को व्यक्तियों को आपसी संबंधों तक सीमित कर देते 
है जो प्लेटो को स्वीकार नहीं । प्लेटो ढ्वारा उस व्यवितवाद के विरोध को सहज ही समझा 
जा सकता है जो नगर-राज्यों को तात्कालिक प्तित एवं अष्ट व्यवस्था के सूल में था। 
इसीलिए प्लेटो की श्राग्यता है कि न्याय कही भी व्यक्ति के जीवन तक सीमित नहीं 
रखा जा सकता। यह व्यक्ति की नहीं, समष्टि की वस्तु है ; बह समप्टि जो व्यक्तियों 
द्वारा विमित होने पर ही उनसे भिन्‍न है। प्लेटो के लिए समष्टि के सदमे में ही व्यक्ति 
का महत्व है । 

प्लेटो के अनुसार राज्य एक नैतिक संस्था है जिसके सभी सदस्य एक्र इकाई के 
लय में आवद है। इस श्रावद्धता का एक मात्र सूत्र स्याय ही मनुष्य को प्रकृति की 
श्रेष्ठतम' देन है। यह आत्मा का अथम सद्‌गुण है; विवेक, उत्साह एवं क्षुधा भ्रन्य 
सदगुण हैं। जैसा कि स्पष्ट किया जा चुका है, प्रत्येक भनुप्य की आत्मा में यह चारों 
सदगुण विद्यमान होते है किन्तु प्लेटों की मान्यता के अनुसार दो की स्थिति गौण होती 
है और दो की प्रमुव | प्रमुख लक्षणों मे एक लक्षण न्याय है जो सभी में समात रूप से' 
पाया जाता है तथा सभी से जिसकी एक ही अपेक्षा है--दूसरे के कार्य में हस्तक्षेप किए 
बिना अपना निर्धारित कार्य करो। प्रत्येक व्यक्षित के कार्य का निर्धारण कौन करता है * 

प्लेटो की मान्यता है कि विवेक, उत्साह तथा क्षुध्षा व्यक्षितयों भे विद्यमान है 
कितु प्रधानता किसी एक की ही होती है! आत्मा का यही सदगुण व्यक्ति के इस महस्वपूर्ण 
कार्य का निर्धारण करता है। इस प्रकार न्याय का कार्य एवं रूप झग्य सदुगुणों से भिन्‍ने 
है। गेटिल ने लिखा है . “सभी में व्याप्त होने के कारण यह अन्य सब सद्‌गुणों का श्रादि 
कारण एवं स्थिति है। यह वह विशिष्ट इच्छा है जिसके कारण प्रध्येक व्यक्त स्व्धर्मे 
(अपने विशिष्ट कर्त्तव्य) में संलग्न रहता है और दूसरो के कार्यक्षेत्र में हस्तक्षेप नहीं 
करता है ।* 

उपरोक्त परिभाषा से न्याय के तीन लक्षण स्पष्ट होते है--- 

(१) अपने निर्धारित कार्थे को करना---प्रस्थेक' व्यक्षित के इस कार्य का निर्वा रण 
उसकी आत्मा के उस सदुशुण डरा होता है जो अन्य दी सदु्भणों से प्रमुख होता है। उदाहरण 
के लिए यदि उसमें क्षुधा के गुण की प्रधानता है तो वह उत्तादक होगा, यदि उत्साह वी 
प्रधावता है तो सैनिक होगा और यदि विवेक की प्रधानता है तो शासक' होगा । 

(२) दूसरे के कार्य सें हस्तक्षेप न करता--कार्यों के निर्धारण का लक्ष्य तब तक 
पूरा नहीं होगा जब तक कि अहस्तक्षेप की दीति! को न अश्रपताया जाएगा। दूसरे शब्दों 
में, उत्मादक उत्पादन का, सैनिक सुरक्षा का तथा शासक प्रशासन का ही कार्य करेगा। 

(३) अपने कारये में विश्वषिष्ता शाप्त करना--प्लेटो के अनुसार श्रेप्ठता की 
आप्ति व्यक्ति तथा राय दानो का नक्षम है श्रीर टानो की एक-दूसरे से घनिष्क 
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रूप में सबद्ध है ब्धोकि उसकी मा यता है कि श्रष्ठ जीवन की. प्राप्ति श्रष्ठ राज्य में ही 
सभव है तथा राज्य की श्रेष्ठता नागरिक जीवन की श्रेष्ठता पर आधारित है। यह 
श्रेष्ठता तभी संभव है जब प्रत्येक व्यक्ति तथा समाज का प्रत्येक वर्ग अपनी पूरी थोग्यत्ता, 
निष्ठा एवं लगन के साथ उसी एक कार्य को करता है जिसे करने के लिए बहू आक्रतिक 
इष्टि से पूर्णतः सक्षम है तथा दूसरे व्यक्ति अथवा वर्ग के कार्यो में किसी भी अकार का 
हस्तक्षेप नहीं करता । 

स्थाय के दो पक्ष---उपरोक्‍त विवरण से यह पूर्णतः स्पध्द हो जाता है कि न्याय 
के दो पक्ष है-- (१) व्यय का व्यक्तिगत पक्ष और (२) न्याय का सार्थाजिक्र पक्ष । 
प्रथम को व्यक्तियत न्याय और दूसरे को सामाजिक न्याय कह। गया है 

जब राज्य के विभिन्‍न वर्ग एवं समूह निर्धारित मर्यावाओं के अंतर्गत अपने 
समिर्थारित कार्यों का संपादन करते हैं तथा दूसरों के ऐसे ही निर्वारित कार्यों में किसी 
भी प्रकार का ग्रतिक्रमण नहीं करते तक वे वर्ग अपने साथ न्याय करते है। च्याय के 
सिद्धात की माँग है कि शासक विवेकशील हों, सेनिक साहसी हो तथा उत्पादक आत्म- 
सथमी | यह न्याय का सामाजिक वक्ष है । 

प्रोफेसर जौवेट ने न्याय के इन दोनों पक्षों को झपने शब्दों में इस प्रकार स्पष्ट 
किया है : “न्याय व्यक्तिगत जीवन के उस प्रकार का नाम है जहाँ आत्मा का हर अग 
अपना कार्य करता है. राज्य का वह जीचन हैँ जहाँ प्रत्येक व्यक्ति तथा प्रत्येक वर्ग अपने 
विज्ञिष्ट कार्यों को संपस्त करता है ।* 

संक्षेप में व्याय सिद्धांत का प्लेटों के दर्शन में केंद्रीय महत्व हैं। यह बह 
आधारशिला है जिस पर उसने अपनी कल्पना के आदर्श राज्य को निर्मित किया है। 
न्याय व्यक्ति तथा राज्य के अन्य सद्गुणों की एक ग्रावश्यक गर्त है, जो श्रेष्ठ एवं सुखमय 
जीवन की प्राप्ति की प्रेरणा, साधन एवं उसकी ताकिक परिणतति भी है। ईवन्सटीन के 
झब्दों में कहा जा सकता है : “न्याय के विवेचन में प्लेटो के राजनीतिक दर्गन के समस्त 
तत्त्व निहित हैं । उसके न्याय सिद्धांत के ग्रंतर्मत व्यक्ति के प्रकृति के साथ, राज्य के साथ 
तथा अपने अन्य साथियों के साथ जिन संवधों का निरूपण किया गया है वे एक ऋमबंद्ध 
ढंग से बने' भव्य भवन का निर्माण करते है। 

न्याय सिर्डात की झालोचना--प्लेटो के न्याय सिद्धात की अनेकानेक झाधारों 
पर आलोचना की गई है। इनमे प्रमुख हैं: (१) न्याय जब्द अस्पष्ट एवं प्रामक 
है। अधिक अच्छा होता प्लेटो न्याय के ल्‍्थान पर 'नैतिकता' शब्द का प्रयोग करता । 
(२) प्लेटो के इस कथन से आलोचको की आपत्ति नहीं है कि प्रत्येक व्यक्ति में किसी- 
मन+किसी विशिष्ट कार्य को अच्छी तरह से करने की क्षमता होती है कित इस बात का 
निर्धारण करवा कि अग्ुुक व्यक्ति में अमुक लक्षण की प्रधानता है कठित कार्य है और 
इसी निर्बारण पर प्लेटो की समूची व्यवस्था (आदर्श राज्य की व्यवह्या) श्राधारित' 
हे। (३) यदि इस आशय को स्वीकार भी कर लिया जाए कि प्रत्येक व्यक्ति में किसी 
एक लक्षण की प्रधावता होती हैं तो क्या यह उचित. दकंसंगत एवं व्यावह्वारिकि होगा' 
कि उसे एक ही काय करने को कहा जाए ”? ४ यह सही है कि यदि व्यक्ति पूरी 


श्प प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


लगन एवं निष्ठा के साथ एक ही कार्ये करता रहे और उस कार्य के संपादन में उसफी 
रुनि वनी रही तो निश्चय ही उस कार्य में वह दक्षता एव श्रेष्ठता प्राप्त कर लेगा । कितु 
बया यह विकास व्यक्ति का एक-पक्षीय विकास न होगा ? क्‍या विशिष्टीकरण' का 
सिद्धांत व्यक्ति की आत्मा में विद्यमान अन्य तत्त्वों के वाछित विकास को अवरुद्ध ने कर 
देगा ? ऐसी व्यवस्था में व्यक्तित का सर्वागीण विकास संभव नहीं है जिसे कि प्लेटो' प्राप्त 
करना चाहता है। (५)प्लेटो यह जानता था कि सोना ताँबे या लोह में तथा तॉबा लोहे 
श्रौर सोने में बदल सकता है (विवेक, उत्साह तथा क्षुवषा को उसने क्रमशः स्व, 
ताँबा तथा लोहा कहा है।---इस आशय का उल्लेख अपने-आपमें कम महत्त्वपूर्ण नहीं है । 
कितु भ्रात्मा के गुणों के इस संभावित परिवर्तन को किस प्रकार व्यवस्थित किया जाएगा 
प्लेटो ने इस आशय की कोई व्यवस्था वही की है। (न्याय) सिद्धांत का यह एक मह्तृत्त्व- 
पूर्ण दोष है। (६)प्लेटो का न्यायसिद्धात एक कार्यं-गत सिद्धांत है, जिसकी प्रमुख मान्यता 
है कि व्यक्ति किसी ग्रन्य के कार्यक्षेत्र में किसी भी प्रकार का हस्तक्षेप किये बिना अपना 
निर्धारित कार्य पूरी निष्ठा के साथ करता रहे। श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति का यही 
राजमार्ग! है। इस व्यवस्था में व्यक्ति के अधिकारों का कोई उल्लेख नहीं हे। 
क्या इसे' न्याय के नाम पर व्यक्रित के अधिकारों की धारणा का बलिदान न कहा 
जाएगा ? (७) प्लेटों की न्याय व्यवस्था मे सभी व्यक्तियों तथा वर्गों के कार्यों का 
निर्धारण कर दिया गया है तथा उनसे' श्रपेक्षा की गई है कि बह अपनी निर्धारित मर्यादाओं 
में रहकर ही अपने निर्धारित कार्यो का सम्पादन करेगे। इस निर्धारण में, आलोचको, 
का कथन है, ते तो प्रशासक वर्ग (जों अल्पसंख्यक वर्ग है) असन्‍्न है श्रौर न (बहुसंख्यक' 
उत्पादक वर्ग । प्रशासक वर्ग को संपत्ति तथा परिवार का (जिसे प्रसत्तता का केंद्र. कहा 
जा सकता हैं) पूर्ण निषेध कर दिया हूँ तथा उत्पादक वर्म पूर्णत: पेड 7४ ॥। 7 । «- ई- 
बादी विचारधारा का विरोध प्लेटो को उस सीमा तक ले जाता है जहाँ व्यक्ति 
का पूर्ण रूप से समाजीकरण हो जाता है। बह व्यक्ति को व्यक्ति के रूप में मान्यता 
नही दे सका है | व्यवित का व्यक्तिगत पक्ष सामाजिक पक्ष से कम महत्त्वपूर्ण नही होता ! 
(६) यह भी कहा गया है कि दाशंनिक शासको के हाथों में शासन की असीमित सत्ता 
सौय देना तानाश्ञाही को आमंत्रण देने जैसा ही है। उन्हें कुछ निर्देश अ्वदय' ही दिए 
गए हैं किन्तु उनके ऊपर कोई सीमा निर्धारित नहीं की गईं है। प्लेटों की न्याय' 
व्यवस्था में कानून को कोई जगह नहीं है। जीवन के श्रंतिम दिनों में अवदय ही बढ़ 
कानून के महत्त्व को स्वीकार करता है और लॉज़ में कानत के शासन को उपयुक्त 
शासन स्वीकार कर लेता है । 


शिक्षा सिद्धांत 


शिक्षा सिद्धांत आदशे राज्य व्यवस्था का दूसरा अति महत्त्वपूर्ण आधार ह। 
प्नेटो के लिए शिक्षा व्यवस्था का कितना महत्त्व था यह इसी बात से स्पष्ट हो जाता ह 
कि रिपब्लिक की लगभग चार पुस्तकों ( दूसरी, तीसरी, छठी तथा सातवी) में आ्रादर्ञ 
राज्य वी आादझे शिक्षा प्रणाली की रूपरेखा प्रस्तुत की गई है यह रूपरेला इतनी 


प्लदा श्र 


'पविशद एवं भ्रपत-आपम इतनी पूृण है कि अनेक विद्वाला न रिपब्लिक का सिशक्षा 
घास्त्र का ही एक ग्रथ माव लिया है। 


घ्लेटो की शिक्षा संबंधी कुछ माम्यताएँ : 

(१) नागरिकों को श्रेष्ठ बनाना ्लेटो की प्रथम समस्या थी। उसका कबन 
था कि राज्य की श्रेष्ठता उसका निर्माण करने वाले नागरिकों की श्रेष्ठवा पर निर्भर 
होती है। शिक्षा नागरिकों को श्रेष्ठ बनाने का एकमात्र साधन है। जिस शिक्षा प्रणानी 
को रिपब्लिक मे स्थान दिया गया है वह व्यक्ति के शारीरिक, मानसिक एवं आात्मिक 
विकास पर समुचित बल देती है। 

(२) न्याय सिद्धात की मान्यता है कि यह श्रेप्ठता तभी संभव है जब प्रस्णेक 
व्यक्ति अपनी पूरी योग्यता, निष्ठा एवं लगन के साथ उसी एक कार्य को करता है 
जिसे प्रकृति ने (आत्मा के प्रधान लक्षण के आधार पर) उसे सौपा है (या जिसे करने 
के लिए बह प्राकृतिक हृष्टि से पूर्णतः सक्षम है) तथा दूसरे व्यवित अथवा वर्ग के कार्यो 
में बहु किसी भी प्रकार का हस्तक्षेप वहीं कश्ता । 

(३) प्लेटो की समूची व्यवस्था का झन्तिम लक्ष्य दार्शनिक शासक का निर्माण 
करना है क्योंकि उसकी मात्यता है कि “जब तक दार्शनिक जासक न होये एवं विश्व के 
शासक दर्शन की भावना एवं शर्त से अनुप्राणित नही होंगे तब तक राज्य अपने दोपों 
का निराकरण नही कर पाएँगे । 

(४) प्लेटो मानव आत्मा को अजर-अमर तथा ज्ञान का कोप मानता था। 
अतः उसके (आ्रात्मा के) नष्ट होने तथा उसे ज्ञान प्रदान करने का प्रद्न ही पैंडा नहीं 
होता । अपनी ग्रहणशीलता के गुण के कारण आत्मा अवश्य ही झपते वातावरण से 
प्रभावित होती रहती है। शिक्षा का कार्य एक ऐसे वातावरण का निर्माण करना है 
जिमसे आत्मा के गुणों मे अ्भिवृद्धि हो या दूसरे शब्दों में शिक्षा आत्मा के श्रेष्ठ गुणों 
को प्रकाश मे लाकर सही दिशा में अ्ग्नतर करे। प्रो० नेठिलशिप ने लिखा है: प्लेटो 
के अनुसार शिक्षा का ध्येय आत्म-चक्षुओं को प्रकाशोन्मुख करना हैं ।” 

(५) शिक्षा स्वयं एक भ्रच्छाई है। इसका अंतिम लक्ष्य उस सत्य की ल्ोज 
करना है जो काल तथा स्थान की पहुँच के बाहर है। उस चिरतन, शाइवत तथा अटल 
सत्य का परिशोधन ही शिक्षा की परियूर्णता एवं सार्थकता का द्योत्तक है। 

प्लेटो की शिक्षा प्रणाली की विद्यिष्टताएँ--प्लेटो' के समय में दो राज्यो---एथेन्स 
तथा स्पार्टा की प्रमुखता थी । इन दोनों नगर-राज्यों की शिक्षा व्यवस्थाएँ यद्यपि एक- 
दूसरे से' काफी भिन्‍न थीं तथापि प्रत्येक की भ्पनी कुछ विज्विष्टताएँ थी। प्लेटो ने इस 
दोनों का गहराई से श्रध्यवत॒ किया था. तथा प्रत्येक से उसने उत्त लक्षणों को ग्रहण किया 
जो उसे अपने आदर्श राज्य के संदर्भ में उपयुक्त प्रतीत हुए ! इस संबंध में बाकेर ने लिखा 
है * “एथेन्स से प्लेटो की शिक्षा योजना का व्यक्तिगत पक्ष आता है-- (यह) कि व्यक्ति 
का सम्पूर्ण विकास हो । स्पार्टी से उसका सामाजिक पक्ष--(यह) कि नागरिक को राज्य 
मे उसफे उचित स्थान पर प्रतिष्ठित करने की वृष्टि से शिक्षा राज्य के नियत्रण मे हो 


श्प प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


लगन एवं निष्ठा के साथ एक ही कार्य करता रहे और उत्त कार्य के संपादत में उसकी 
रुचि वती रही तो निरचय ही उस कार्य में वहू दक्षता एवं श्रेष्ठता प्राप्त कर लेगा । कितु 
क्या यह विकास व्यक्ति का एक-पक्षीय विकास ने होगा ? क्‍या विशिष्टीकरण का 
सिद्धांत व्यक्ति की आत्मा में विद्यमान अन्य तत्त्वों के वाछित विकास को अवरुद्ध न कर 
देगा ? ऐसी व्यवस्था में व्यक्ति का सर्वागीण विक्रास संभव' नही है जिसे कि प्लेटो प्राप्त 
करना चाहता है। (५)प्लेटो यह जानता था कि सोना ताँबे या लोह भे तथा तांबा लोहे 
और सोने में बदल सकता है (विवेक, उत्साह तथा क्षुत्रा को उसने कऋ्रमणः स्वर्ण, 
ताँवा तथा लोहा कहा है]--इस आशय' का उल्लेख अपने-पझ्रापमें कम महत्त्वपूर्ण नहीं है । 
क्रितु श्रत्मा के गुणों के इस संगावित परिवर्तन को किस प्रकार व्यवस्थित किया जाएगा 
प्लेटो ने इस आह य की कोई व्यवस्था नहीं की है। (न्याय) सिद्धात का यह एक महत्त्व- 
पूर्ण दोष हैं। (६) प्लेटो का न्यायसिद्धात एक कार्य-गत सिद्धांत है, जिसकी प्रमुख मान्यता 
है कि व्यक्ति किसी अन्य के कार्यक्षेत्र में किसी भी प्रकार का हस्तक्षेप किये बिना अपना 
निर्धारित कार्य पूरी निष्ठा के साथ करता रहे। श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति का यही 
'राजमार्ग! है। इस व्यवस्था में व्यक्ति के अधिकारों का कोई उल्लेख नहीं हे। 
क्या इसे' न्याय के नाम पर व्यक्ति के अधिकारों की धारणा का बलिदान न कहा 
जाएगा ? (७) एघ्लेटो की न्याय व्यवस्था में सभी व्यक्षितयों तथा वर्गों के कार्यों का 
निर्धारण कर दिया गया है तथा उनसे अपेक्षा की गईं है कि बह अपनी निर्धा रित मर्याद्ाओ 
में रहकर ही अपने निर्धारित कार्यो का सम्पादन करेंगे। इस निर्धारण में, झ्रालोचको, 
का कथन है, न: तो प्रशासक वर्ग (जो अल्पसंख्यक वर्ग है) प्रसन्‍न है और न (बहुसंख्यक 
उत्पादक वर्ग । प्रशासक वर्ग को संपत्ति तथा परिवार का (जिसे प्रसत्नता का केंड्र, कहा 
जा सकता हैं) पूर्ण निषेघ कर दिया हैँ तथा उत्पादक वर्ग पूर्ण त: उपेक्षित है। (८ ) व्यक्ति: 
बादी विचारधारा का विरोध प्लेटो को उस सीसा तक ले जाता है जहाँ व्यक्ति 
का पूर्ण रूप से समाजीकरण हो जाता है । वह्‌ व्यक्ति को व्यक्ति के रूप में मान्यता 
नही दे सका है । व्यक्ति का व्यक्तिगत पक्ष सामाजिक पक्ष से कम महत्त्वपूर्ण नही होता 
(६) यह भी कहा गया हैँ कि दाह निक जञासकों के हाथों में शासन की अ्रश्तीमित सत्ता 
सौप देना तानाशाही को झामंत्रण देने जैसा ही है। उन्हें कुछ निर्देश अवश्य ही दिए 
गए है किन्तु उनके ऊपर कोई सीमा निर्धारित नहीं की गई है। प्लटों की न्याय 
व्यवस्था में कानून को कोई जगह नहीं है। जीवन के अंतिम दिनो में अवश्य ही वह 
कानून के महत्त्व को स्वीकार करता है और लॉज में कानून के शासन को उपयुक्त 
शासन ध्वीकार कर लेता है। 


शिक्षा सिद्धांत 


शिक्षा सिद्धांत श्रादश्श राज्य व्यवस्था का दूसरा अति महत्वपूर्ण आ्राधार है। 
प्लेटो के लिए शिक्षा व्यवस्था का कितना महत्त्व था यह इसी बात से स्पष्ट हो जाता है 
कि रिपब्लिक की लगभग चार पुस्तकों (टूसरी, तीसरी, छठी तथा सातकीं ) मे श्रादर्श 
राज्य की झ्ांदर्श शिक्षा प्रणाली की रूपरेश्ला प्रस्तुत की गई है यह रूपरेखा इतनी 


प्लेटा श् 


पिद्वद एवं अपते आपमे इतनी पूण हैं कि अ्तक विह्याना वा रिपब्लिक वा ।हक्षा 
शास्त्र का हा एक ग्रंथ मान लिया है | 


ग्लेटो की-शिक्षा संबंधी कुछ मास्यताएँ : 

(१) नागरिकों को श्रेष्ठ बनाना प्लेटों की प्रथम समस्या थी। उसका कथन 
था कि राज्य की श्रेष्ठता उसका निर्माण करने वाले सागरिकों की ब्रेष्ठता पर निर्भर 
होती है। शिक्षा नागरिकों को श्रेप्ठ बनाने का एकमात्र साधन है। जिस शिक्षा प्रणाली 
को रिपब्लिक में स्थान दिया गया है वह व्यक्ति के शारीरिक, मानसिक एवं आत्मिक 
विकास पर समुचित बल देती है। 

(२) न्याय सिद्धात की मान्यता है कि यह श्रेष्ठता तभी द्भव है जब प्रत्येक 
व्यक्ति अपनी पूरी योग्यता, निष्ठा एवं लगन के साथ उसी एक कार्य को करता है 
जिसे प्रकृति ते (आत्मा के प्रधान लक्षण के आधार पर) उसे सौंपा है (या जिसे करने 
के लिए वह प्राकृतिक हृष्टि से पूर्णतः सक्षम है) तथा दूसरे व्यर्वित अथवा वर्ग के कार्यो 
में वहु किसी भी प्रकार का हस्तक्षेप नही करता । 

(३) प्लेटो की समूची व्यवस्था का अन्तिम लक्ष्य दार्शनिक शासक' का निर्माण 
करना है क्योंकि उसकी मान्यता है कि “जब तक दार्शनिक शासक न होगे एवं विश्व के 
शासक दर्शन की भावना एवं शक्ति से' अनुप्राणित वही होंगे तब तक राज्य अपने दोपो 
का निराकरण नहीं कर पाएँगे। 

(४) प्लेटो मानद आत्मा को अजरखअम'र तथा ज्ञान का कोप मानता था। 
अतः उसके (आत्मा के) नप्ट होने तथा उसे ज्ञान प्रदान करने का प्रइन ही पैदा नहीं 
होता । अपनों ग्रहणशीलता के गुण के कारण आत्मा अवश्य ही अपने वातावरण से 
प्रभावित होती रहती है। शिक्षा का कार्य एक ऐसे वातावरण का निर्माण करना है 
जिससे ग्रात्मा के भुणो में अ्रभिवृद्धि हो या दूसरे शब्दों में शिक्षा' श्रात्मा के श्रेष्ठ शुणों 
को प्रकाद में लाकर सही दिशा में अग्रसर करे। प्रो० नेटिलिशिप ने लिखा है: “प्लेटो 
क्षे ग्रमुसार शिक्षा का ध्येय झ्ात्म-चक्षुओं को प्रकाशोस्मुख करना है। 

(५) शिक्षा स्वयं एक अ्रच्छाई है। इसका अंतिम लक्ष्य उस सत्य की खोज 
करना है जो काल तथा स्थान की पहुँच के बाहर है। उस चिरंतन, शाश्वत तथा अटल 
सत्य का परिशोधत ही शिक्षा की परियृर्णता एवं सार्थंकता का द्योतक है। 

घ्लेटो की शिक्षा प्रणाली की विशिष्टताएँ--प्लेटो के समय में दो राज्यो---गथिन्स 
तथा स्पार्दा की प्रमुखता थी । इस दोनों नगर-राज्यों को शिक्षा व्यवस्थाएँ यद्यपि एक- 
इूसरे से काफी भिन्‍नत थी तथापि प्रत्येक की अपनी कुछ विशज्विष्टताएँ थीं। प्लेटो ने इस' 
दोनों का गहराई से अध्ययन किया था तथा प्रत्येक से उसने उन लक्षणों को ग्रहण किया 
जो' उसे अपने आदर्श राज्य के संदर्भ में उपयुक्त प्रतीत हुए । इस संबंध में वाकर ने लिखा 
हे “एथेन्स से प्लेटो की शिक्षा योजना का व्यक्तिगत पक्ष आता है--[यह) कि व्यक्ति 
का सम्पूर्ण विकास द्वो स्पार्टी से उसका सामाजिक पक्ष (यह) कि नागरिक को राज्य 
में उसके उचित स्थान पर प्रतिष्ठित करने की दृष्टि से शिक्षा राज्य के नियत्रण में हो 


२्‌० प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


इन दो विभिन्‍न प्रणालियों के समत्वय से जिस नवीन शिक्षा प्रणाली की व्यवस्था प्लेटो 
ते अपनी रिपब्लिक में की, उसकी भी ऋपती कुछ विशिष्टताएँ हैं। बचा-- 

राजकीय निर्यंत्षण---श्िक्षा के महत्त्व को देखते हुए प्लेटो शिक्षा को व्यक्तिगत 
प्रयाथों की दया पर नही छोड़ना चाहता था। किसी निश्चित लक्ष्य की भ्राष्ति का एक 
मात्र साथन उसे शिक्षा ही प्रतीत हुई। सेवाइन ने लिखा है : “यदि शिक्षा पर ध्यान न 
दिया गया तो राज्य द्वारा प्रतिपावित अन्य कार्यो का कोई महत्व नहीं । परिणाम- 
ध्वरूप, आदर्श राज्य में शिक्षा राज्य द्वारा नियंत्रित है। 

ग्रतिवार्थ शिक्षा व्यवस्थई--यह शिक्षा के महत्व का ही कारण है कि आदर्ण 
राज्य में शिक्षा को ऐजिछक नहीं रखा गया है | रिपक्लिक में शिक्षा की जिस व्यवस्था को 
झपनाथा भया है वह न केत्रल राज्य द्वारा नियंत्रित है बल्कि अभिवार्य भी है । 

स्त्रियों को पुरुषों के समान शिक्षा--प्लेटों की शिक्षा व्यवस्था मनुप्यों की 
लेगिक विभिन्‍तताओों को स्वीकार नहीं करती। उसकी मान्यता थी कि "लड़के झौर 
लड़कियों की मौलिक क्षमताओं में कोई अंतर नही' है।' अतः उसका निष्कर्ष था : “दोनो 
की एक-मी शिक्ष/ दी जाए तथा स्त्रियों को पुरुषों के समान ही विज्विन्त पढों पर नियुक्त 
किया जा सकता है ।” 

जीवन-पर्यत् शिक्षा--आदर्श राज्य की शिक्षा व्यवस्था में शिक्षा एक ऐसी 
प्रक्रि! है जो जीवत-पर्यृत चलती रहती है। मनुष्य की आत्मा के गुणों का निरंतर 
विकास होता रहता है और बह पूर्णता की प्राप्ति के लिए बराबर ही' अग्रसर होती 
रहती है। चूँकि शिक्षा का उद्देश्य इन गुणों का परिमाजन करना तथा पूर्णदा की प्राप्ति 
करना है, इसलिए शिक्षा भी मनुप्य के जीवन-पर्वत चलती रहनी चाहिए । 

सर्वागिण विकास पर बल---ज्षिक्षा के पाठ्यक्रम का अध्ययन हमें सहज हींइस 
निष्कर्ष पर पहुंचा देता है कि शिक्षा का उद्देश्य व्यक्ति का सर्वागीण विकास है। स्वस्थ 
शरीर मे ही स्वस्थ आत्सा का लिवास होता है। श्रत: शिक्षा व्यवस्था में आ्रात्मः के विकास 
के साथ-ही-साथ स्वास्थ्य पर भी पर्याप्त बल दिया है। स्वास्थ्य के लिए 'व्यायाम' तथा 
झात्मा के लिए 'संगीत' की व्यवस्था है। ह 

संद्धांतिक एवं व्यावह्गरिक शिक्षा-पद्धतियों का सुंदर समन्वथ--आदर्श राज्य 
की शिक्षा व्यवस्था में सैद्धानिक एवं व्यावहारिक पक्षों का सुदर समस्वय देखने को 
मिलता हैं! वैद्धांतिक शिक्षा व्यावहारिक शिक्षा के अभाव में वास्तविकता से परे शहती' 
है ग्रौर व्यावहारिक शिक्षा सैद्धांतिक बिक्षा के बिना लदबहीत | प्रो० वार्कर ते लिखा 
है: “सिद्धांत एवं व्यवह्वार मस्तिप्क की समान संतातें हैं / इसलिए मस्तिष्क को दोनों के 
संपर्क से लाना आवश्यक हैं।' 

शिक्ष! योजना---प्लेटो की शिक्षा योजना के प्रमुखत: दो हुतर हैं: (१ )प्राथमिक 
थिक्षा तथा (२) उच्च शिक्षा । जैसा कि निम्न विवरण से पूर्णद: स्पष्ट है, प्रत्येक 
स्वर के पादयक्रम के निर्धारण में प्लेटो में बड़ी ही सतकता से काम लिया है और इसका 
निवारण करते समय आदर्श राज्य के निर्माण का लक्ष्य उसकी प्रांखों के सामने ये कभी 
भी ग्रोफन नहीं हुआ है । 


घ्लेटो २१ 


भाथमिक शिक्षा--यह शिक्षा ६ वर्ष की आयु से २० वर्ष की आयु तक चलती 
है। व्यक्ति के जीवन का यहू निर्माणकाल है | इस अवधि में उसके शरीर तथा आत्मा 
के निद्वित गुणों का स्वाभाविक रूप से विकास होता है। प्लेटो की इस प्राथमिक शिक्षा 
का उद्देश्य इस बढ़ते हुए पौधे! को मं केवल एक' निश्चित दिशा दिखाता था वल्कि ऐसे' 
व्यवधानों से' उसकी रक्षा करना भी था जो गलत दिद्याय दिखाएँ या उसके विकास को' 
अ्रवरुद्ध करें । साथ ही, इसे पर्याप्त पीषण की भी आवश्यकता थी। प्लेटो ने इस स्तर 
की शिक्षा के पाठ्यक्रम के निर्धारण में इसका पुरा-पुरा ध्यात रखा है। 'संग्रीत' और 
व्यायाम! से साधारणद: जो ग्र्थ लगाया जाता है, प्लेटो' का अर्थ उससे कहीं व्यापक 
है। प्रो० बाकर के शब्दों में, ” 'संगीत' मन के सामान्य प्रशिक्षिण का मार्ग है।” संगीत 
शब्द के ग्रन्तगंत संग्रीत के अतिरिक्त साहित्य तथा विभिन्‍्त कलाओों को भी सम्पिलित' 
किया गया है। प्लेटों की मान्यता थी कि संगीत में महान्‌ शक्ति निहित है। वह उसके 
(संगीत के) मन पर पड़ने वाले प्रभाव से परिचित था। बह लिखता है : “जब संगीत 
की लग में परिवर्तन भत्ता है तो राज्य के विधान में भी परिवर्तत शा जाता है !” उसने 
पाठ्यक्रम में अपनाई जाने वाली राम-रागितियों, बादयों ग्रादि का विवरण प्रस्तुत किया 
है। प्राथमिक शिक्षा के पाठ्यक्रम में उसी साहित्य को अपनाएं जाने पर उसमे बल दिया 
है जो मन में सत्‌ एवं उदातत विचारों का उदय कर सकें | उसके अनुसार “अच्छा साहित्य 
बह है जिससे कि व्यक्त में निहित श्रेष्ठता को समुचित प्रोत्साहव मिल सके। इसी 
संदर्म में प्लेटो ते कवियों की कदु आलोचना की है। उसने इस बात की पूरी-पूरी सतर्कता 
बरती है कि पाठ्यक्रम भें कोई ऐसा विषय शामिल न किया जाए जी सावव मस्तिष्क को 
अन्यथा प्रभावित करे । 

प्लेटो की मान्यता थी कि मानव मन की स्वस्थता के लिए शरीर की स्वस्यता 
एक अति भ्रावश्यक बर्ते है। इसी संदर्भ में उसने 'व्यायाम' विषयक पाठयकर् का लिर्धारण 
किया है। वार्कर के अनुसार यह व्यायाम “मन के लिए शरीर का प्रशिक्षण है ।* प्लेटो 
ने व्यायाम शब्द का और विस्तृत एवं व्यापक अर्थ लिया है। इसमें साधारण व्यायाम 
के अतिरिक्त भोजव तथा चिकित्सा भी सम्मिलित है। उसके लिए “भोजन का सादापव 
अत्यन्त महत्त्वपु्ण चीज थी । चिकित्सा की चर्चा उसने 'नफारात्मक' रूप में ही की है । 
चिकित्सा भ रीर की रुण्णता का प्रतीक हैं। उसकी मान्यता थी कि यदि व्यक्ति हमेशा ही 
नीरोग रहेगा तो उसे चिकित्सक की शरण त लेगा पड़ेगी । 

प्लेटो की प्राथमिक शिक्षा का लक्ष्य श्रेष्ठ सेतिक का निर्माण करता था और 
ऐसे व्यक्ति ही सैनिक के मह॒ती दायित्व को निभा सकते हैं जो शारीरिक एवं मावसिक 
दोनों ही इ्टियों से पूर्ण स्वस्थ हों | 

प्लेदों की इस शिक्षा व्यवस्था में उसकी अपनी कौई सौलिकता नहों थी। यह 
व्यवस्था तथा यह कार्यक्रम एथेन्स एवं स्पार्टा की शिक्षा प्रणालियों में किया गया सुधार 
ही था। सेवाइत ने इस निष्कर्प की पृष्ठि करते हुए लिखा हैं: “श्पब्लिक में वर्णित 
प्राशम्भिक शिक्षा की योजना कोई पूर्णत नवीन योजना ने होबार मौनूदा योजना का 
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उच्च शिक्षा--कितु जैसा कि सेवाइन ने आगे फिर लिखा है: "उच्च स्तरीय 
दिक्षा योजना निःसंदेहु रिषब्लिक का अत्यंत मौलिक तथा श्रत्यंत विशिष्ट प्रस्ताव है।” 
उच्च शिक्षा की अवधि २० वर्ष से ३५ वर्ष निर्धारित की गई है। प्राथमिक शिक्षा थी 
तुलना में उच्च शिक्षा का क्षेत्र ० केवेल सीमित था वल्कि निश्चयात्मकता की मात्रा 
इसमें अधिक थी। यह शिक्षा उत्हीं स्त्री-पुरुषों के लिए थी जो इस शिक्षा के लिए 
योग्यता की शर्तों को पूरा करते थे। जिस प्रकार प्राथमिक्र शिक्षाका उद्देश्य श्रेष्ठ 
सैतिकों का निर्माण था उसी प्रकार उच्च शिक्षा का उद्देव्य श्रेष्ठ शासको--दार्शनिक 
राजा--का निर्माण था । इसलिए उच्च शिक्षा में जिन विषयों को महत्त्व दिया गया है 
बहु हैं---गणित, ज्योतिष तथा तकंशास्त्र | उसकी मान्यता थी कि ये मूलत “निश्चित 
विज्ञान' हैं जो दर्शन के अध्ययत्त की पृष्ठभूमि का निर्माण करेंगे--बह अध्ययन जो' 
अच्छाई की जानकारी का एकमात्र रास्ता है। उच्च स्तरीय शिक्षा की अ्रवधि में ही 
३० बषें की आयु के उपरात ऐसे व्यक्षितयों का चयन किया जाएगा जो आगे दर्शन की 
शिक्षा के अधिकारी होगे। ५ बर्ष की इस अ्रवधि मे उन्हें दवन्द्ात्मकता' की शिक्षा की 
व्यवस्था है। यद्यपि प्लेटो ने इस समफ्ाने का प्रयाल नहीं किया था तथापि विद्वानों का 
कथन है कि इससे अभिप्राय उस विक्षा से है जो प्रत्येक वस्तु तथा व्यवस्था को तह मे ले 
जाकर अंतिम सत्य का दर्शन कराती है।इस श्राशय की पुष्टि प्लेटो द्वारा दी गई 
इन्द्वात्मकतावादी' की परिभाषा से स्पष्ट होता है: “इन्द्वात्मकताबादी वह हैं जो 
प्रत्येक वस्तु के निचोड़ की संबोधना तक पहुँच जाता है और अच्छाई के स्वरूप का दर्शन 
कर लेता है। 

ग्रगले १४ वर्षों का समय वास्तविक अनुभव की प्राप्ति का समय है। ३५ बर्षे 
तक के अध्ययन में जिन्होंने अपनी श्रेष्ठता (बौद्धिक तथा श्रत्य) सिद्ध की है, प्रशाक्तत 
तथा युद्ध जैसी परिस्थितियों में उनके वास्तविक अनुमव का कठिन परीक्षण होगा'। इस' 
अग्नि परीक्षा में जो सफल होगे उन्हे ५० वर्ष की आयु में संरक्षक का पद प्राप्त होगा । 
प्लेटों लिखता है “अ्व वह समय झा गया है जब के (संरक्षक) अपने आत्मचक्षुओ' 
को उपर उठाएँझौर सार्वभौम ज्ञान के प्रकाश का दर्शन करें तथा राज्य में पूर्ण न्याय 
तथा व्यवस्था कायम करने के गुरुतर भार को सम्हालें। यही था इस महान्‌ दार्शनिक 
का लक्ष्य जिसे वह शिक्षा प्रणाली द्वारा प्राप्त करना चाहता था ! 

शिक्षा सिद्धांत की आलोचना-प्लेटों की शिक्षा प्रणाली की अनेकानेक 
झ्राधारों पर आलोचना की गई है। इसमें प्रमुख हैं--- 

(१) प्लेटो की शिक्षा योजना एक निश्चित उद्देश्य को लेकर चलती है--- 
दाशतनिक शासक का निर्माण। परिणामस्वरूप उत्पादक बर्ग के लिए इस योजना मे 
कोई स्थान नही है । यह बहुसंख्यक वर्ग पूर्णतः उपेक्षित है। यही कारण है कि प्लेटों की 
शिक्षा प्रणाली को संकोर्ण, 'एकांगी' तथा अअप्रजातांब्रिक' कहकर आलोचना की 
गई हैं। 

(२) यह सद्दी है कि प्लेटो अपने लक्ष्य की प्राप्ति---दाशनिक राजा का निर्माण- 
सिद्धातत कर लेता हैं परतु क्‍या ऐसा व्यक्ति जिसका लगमग सम्पुण जोबन ५० वर्ष 


प्लेटा रद 


अध्ययन मे 'यतीत हुआ है तथा उसके बाल भी जा चितन में लीन रहता हे एक सफल 
शासक हो सकेगा ? क्या वह शासन की पैचीदग्िियों को समफ्कर उनका उपयुक्त निदान 
प्रस्तुत करने में सफल हो सकेगा ? एक लेखक ने बड़े ही सुन्दर ढंग से लिखा है: “यह 
ऐसा ही है जैसे कि एक संच्यासी को सांसारिक जीवन में उलका कर उसमे सासास्कि 
जीवन को व्यवस्थित करते की कामना करना ।” बहुतों को इसमे संदेह हैं। वह 
(दा्शविक) चितक तो होगा; उसके कर्मठ कार्यकर्ता होने में संदेह किया जा 
सकता है! 

(३) प्लेटों की शिक्षा घोजला में उच्च शिक्षा उन्ही को दी जाएगी जो उसे 
प्राप्त करने के अ्रधिकारी है| इत अधिकारियों के चयत की कोई उपयुक्त एवं 
व्यवहारिक प्रणाली प्लेटो नही सुझा सका हैं जो इस प्रणाली का एक बडा दोप है। 

(४) शिक्षा के प्रत्येक स्तर पर जिन विययों के अव्ययन की व्यवस्था की गई 
है, उनके निर्धारण में प्लेटो आवश्यकता से अधिक सचेत है। इसमें उन्हीं विपयों को 
ओर उसी सीमा तक सम्मिलित किया गया है जो उसके लक्ष्य की प्राप्ति में सहायक है । 
इस संदर्भ में 'नाटक' और कविता जैसी चीजों का (जिन्हें संगीत के प्रंतर्गत प्राथमिक 
शिक्षा में सम्मिलित किया गया है) उदाहरण सी दिया जा सकता है। 

(५) शिक्षा का राज्य के पूर्ण नियंत्रण में होचवा भी उचित नहीं साता गया 
है। ऐसी व्यवस्था में व्यापकता के स्थान पर संकीर्णता तथा विविधता के स्थान पर 
एकरूपता का साम्राज्य होगा। 

(६) प्लेटों की शिक्षा योजना की इस आधार पर भी झालोचता की गई है कि 
उसका (शिक्षा का) कार्यकाल आवश्यकता से अ्रधिक विस्तृत हे---५० वर्ष की आयु 
तक विक्षा प्राप्त करने के उपरांत उसे लागू करने का समय कितनों के पास रहता है * 
क्या ऐसी शिक्षा स्वयं शासकों के उत्साह और “उपक्रर्मा को कुंठित न बना देगी ? 

(७) सिपिड्लिक में प्लेटों का उद्द इय शिक्षा द्वारा शासकों को उस अच्छाई 
की जानकारी प्राप्त करना है जिसे समभाने का उसने कष्ट ही नहीं किया है। इस 
कसी के कारण प्लेटो की शिक्षा योजना पर अस्पष्टता का दोप लगाया गया है। कह्ठा 
गया है : “प्रधिक अच्छा होता यदि हमें उत़के 'झच्छाई विपयक्ष विचार अधिक स्पष्ट 
रूप में मिलते ।”* 


साम्यवादोी सिद्धांत 


“जब तक दार्शनिक शासक न होगे एवं विव्व के शासक दर्शन की भावना एवं 
शक्ति से अनुप्राणित नहीं होंगे तब तक राज्य अपने दोपों का निराकरण नहीं कर 
पाएँगे।' यह प्लेटो की 'केन्द्रीय मान्यता' थी। रिपब्लिक का उद्देश्य ऐसे दार्शनिक शासन 
का ही मिर्माण करना है। उसके शिक्षा सिद्धांत की परिणति दार्शनिक शासक के 
मिर्माण भें होती है। प्लेटो ने शासकों को पतित होते देखा था। बह उन प्रलोधनों से 
भी परिचित था जो शासक को पथ अच्ट एवं पदच्युत करने में हमशा हो सक्रिय रहे 
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है। साथ ही, वह यह भी जानता था कि दाशंनिक दाासक, जिसमें विवेक गुण श्रफों' " 
सर्वोत्कृष्ट रूप में विकसित हो चुका है तथा जिसने सभी वस्तुओं एवं व्यवस्थाशों की * 
तह में जाकर अंतिम सत्य की जानकारी प्राप्त कर ली है, अपने पद से साधारणतः 
व्युत नहीं होगा | किंतु वह इस संदर्भ में तविक भी खतरा मोल लेने के' लिए तैयार नहीं 
था। उसे परिवार! और “संपत्ति” में ऐसे प्रलोभन दिखाई दिए। परिणामस्वरूप 
ग्रपने आदर्श राज्य में उसते संरक्षक वर्ग को इन दोनों ही वस्तुओ्रों का निषेध कर दिया 
है और यही है प्लेटो का साम्यवाद । 

इस संदर्भ में सेवाइन का कथन उचित प्रतीत होता है कि “प्लेटो का साम्यवाद 
एक निश्चित राजनीतिक उद्ेदय लेकर चलता है। कुछ श्रन्य लेखकों ने प्लेटो हें 
साम्यवाद के मनोवेज्ञानिक, दार्शनिक एवं व्यावहारिक आधार ढूँढ़ने का प्रयास भी 
किया है और एक सीमा तक उन्हें इस कार्य में सफलता भी मिली है। उदाहरण के लिए, 
प्लेटो का झ्रादर्श राज्य कार्यो के विशिष्टीकरण पर आधारित है। एक व्यक्ति एक हो 
कार्य करेगा जिसे करने के लिए वह प्राकंंतिक इष्टि से' सक्षम है। प्रशासतों में विवेज 
गुण की प्रधानता है जो अन्य गुणों से श्रेष्ठ है। प्लेटो ने इसे (विवेक को ) ईइवरीय' धातु 
कहा है। सभी नागरिकों में केवल उन्हीं को स्वर्ण तथा चांदी को न तो छूना चाहिए 
और न ही उपयोग में लाना चाहिए । साम्यवादी व्यवस्था (सम्पत्ति का साम्यवाद) 
इसी मान्यता का परिणाम है। राज्य की एकता आदर्श राज्य की एक अति आवश्यक 
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शर्त है। कक 


संपरि का साम्यवाद : 

इस व्यवस्था में संरक्षक बर्ग के लिए संपत्ति बजित है। अर्थात्‌ संरक्षक्नों की 
झपनी व्यक्तिगत संपत्ति नहीं होगी । उन्हें 'वे रकों' में रहने तथा साथ-साथ भोजन करने 
की व्यवस्था थी । गैंटिल ने लिखा है : “असभ्य तथा ग्रकृत्रिम जीवन की प्रशंसा करने 
मे प्लेटो रूसो का पूर्वंगामी था।” संरक्षक वर्ग को संपत्ति का अधिकार प्रदान न करने 
का एक सामान्य कारण प्लेटो की एक मान्यता थी कि राजनीतिक एबं झार्थिक शक्तितियों हे 
का एक ही हाथों में निहित कर देने का परिणाम राजनीतिक शुद्धता एवं राजनीतिक 
सक्षमता के लिए घातक सिद्ध होगा। चूकि प्लेटो ने संरक्षकों को राजनीतिक शक्ति का * 
एकाधिकार प्रधान कर दिया था, इसलिए व्यवितगत' संपत्ति का निषेध आवश्यक था। + 
उसी के बब्दों में : “जब भी वे अपनी भूमि, घर एवं संपत्ति अजित कर लेंगे तब वे अपने * 
अन्य नगरवासियों के सहयोगी एवं सहायक वने रहने की अपेक्षा उनसे ईर्षा एवं देष | 
करने लग जाएँगे। उनके जीवन के सभी दिव नागरिकों से घुणा करने और उनके 
रा घृणा किए जाने में ही व्यतीत होंगे । इस प्रकार अंततः बह अपने तथा नगर के 
सर्वेनाद्य का भी माय प्रशस्त करेंगे ।” रक्षक स्वयं भक्षक वन जाएँगे । 

तीसरे वर्ग (उत्पादक वर्ग) को यद्यपि संपत्ति के अर्जेत एवं संचयन का वह 
प्रधिकार प्रदान करता है तथापि संपत्ति के अत्यधिक बाहुलय एवं उसकी श्रत्यधिक न्यूनता 
को नियत्रित करने तथा उसके श्रजन के साधनो के औचिय पर प्रतिबध लगा 
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सकती है. उत्तादक का श्रष्ठता के सदन में प्लेटों सपत्ति विषयक दोनों अतियों 
(अत्यधिक ब्राहुल्य एवं अत्यधिक कमी) को अ्वांछवीय एवं हाविकारक मानता 
है । एक कुम्हार के धती हो जाने पर वह कहता है : “तब वह आलसी और लापरवाह हो 
जाएगा" 'वह एक खराव कुम्हार बन जाएगा।” एक अन्य ऐसे ही अत्यधिक अकिचन 
कारीगर के संदर्भ में, जो न तो अपने झावव्यक आऔजारों की और न व्यवस्ाय संबंधी' 
अन्य जरूरी वस्तुओं के खरीदने में समर्थ है, वह कहता है : “उसके द्वारा निर्मित वस्तुएँ 
निद्ृष्ट होंगी. और वह अपनी संतान को या थिष्यों को समुचित प्रशिक्षण न दे सकेगा 
और इस प्रकार वह और भी निकृष्ट कारीगर बनेंगे ।” साथ ही, संपत्ति के अर्जन में वह 
उचित साधनों पर बल देता है । ६ 


परिवार का साम्यवाद : 


इसे “पत्नियों का साम्यवाद' भी कहा गया हुँ। इससे धात्पयं है कि संरक्षक बर्ग 
के व्यक्तियों के न तो अपनी पत्नियाँ होगी, और त संतान । दूसरे शब्दों में, उनके अपने 
व्यक्तिगत परिवार नही होंगे। पह सही है कि प्लेटो ने संरक्षक वर्ग के श्रेष्ठ स्त्री-पुरुपो 
में यौत-संबंधों की व्यवस्था की है किन्तु इसका एक मात्र लक्ष्य श्रेष्ठ संतान की उत्पत्ति 
ही है। श्रेष्ठ प्रजनन के लिए उसने स्त्रियों एवं पुरुषों के लिए आयु का निर्धारण भी किया 
है। यह आयु स्त्रियों में २०-४० वर्ष तथा पुरुषों में २५-५५ वर्ष रखी गई है। 'जोड़ो' 
का चयन, उनका पारस्परिक मिलन तथा मिलन के परिणामस्वरूप उत्नन्‍्त संतान के 
पालन-पोषण का दाभित्व राज्य को सौंपा गया है । राज्य की श्रेष्ठता की प्राप्ति एवं उसे' 
बनाए रखने के लिए यह दार्शनिक कितता-कुछ कर सकता था यह इसी एक उदाहरण से 
स्पष्ट हो जाता है कि प्रजनन की निर्धारित आयु सीमा के पहले या बाद की संतान को 
नष्ट किए जाने का उसने सुझाव दिया है, क्योंकि उसके मतानुसार ऐसी संतान, निश्चित 
रूप से अपूर्ण, झविकसित, अपंग तथा अयोग्य होगी । 
परिवार का साम्यवाद संपत्ति के साम्यवाद का कारण हैं, परिणाम नहीं । व्यक्ति 
सकीर्ण स्वार्थों के दायरों में जीता है और उन्ही की पूर्ति मे श्रपने सम्पूर्ण जीवन को खपा 
देता है। प्लेटो को परिवार स्वार्थ का गढ़ प्रतीत हुआ । व्यक्तिगत परिवार के भीतर 
बच्चों का उस प्रकार समग्र रूप से विकास संभव नहीं हो पाता, जिसकी राज्य श्रपेक्षा 
करता हूँ और परिवार की चहारदीवारी में स्त्रियों की प्रतिभाएँ हमेशा से ही नप्ट होती 
रही है। जहाँ तक शासन-संचालन-प्रतिभा का प्रइन है, प्लेटो की मान्यता थी, स्त्रियाँ 
पुरुषों से किसी भी रूप में कम नहीं हैं। इसी संदर्भ में प्लेटो विबाह प्रथा पर भी' 
प्रहार करता है। उसके अनुसार विवाह प्रया का एक मात्र लक्ष्य वैध संताव की ही प्राप्ति 
है। मतुष्यों में संभोग की निरुद्देश्य प्रवृत्ति का जो, उसके अनुसार, स्थायी वैवाहिक 
प्रणाली की ही देन है, वह कटु आलोचक था। उसके मतातुसार पालतू जानवरों में भी 
इस प्रवृत्ति को सहन नहीं किया जा सकता । यही कारण है कि उसने अपने आदर्श राज्य 
मे सोहेश्य कितु अस्थायी विबाह प्रणाली का सुकराब दिया हैं ' यह उद्देश्य है राज्य की 
योग्य एवं श्रष्ठ सतान की उत्पत्ति ऐसे बच्चों का लानन-पालन 
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राज्य के नियंत्रण एवं निर्देशन मे होगा | चूँकि जन्म होने के तुरंत ही उपरांत इन्हे 
राज्य के नियंत्रण मे ले लिया जाएगा इसलिए नतों माँ-बाप को अपनी संतान की 
पहचान होगी और न ही सद्यान को अपने मॉ-बाप की। संरक्षक सभी बच्चों के मॉँ-बाप 
होगे और उन्हें वही सब-कुछ देगे जो माँ-बाप अ्रपने स्वयं के वच्चों को देते है । 

इस प्रकार परिवार की सास्यवादी व्यवस्था से' प्लेटो तीन लक्ष्यों की प्राप्ति 
करना चाहता हूं, जो राज्य की एकता तथा न्याय व्यवस्था की भी अपेक्षा है : सेरक्षक 
बर्ग को स्वार्थों के संकीर्ण दायरों से मुक्त करना, स्त्रियों को घर की चहारदीवारी से 
ब्राहर निकाल कर उन्हे प्रशासन के महत्त्वपूर्ण कार्यो में भागीदारी प्रदान करना तथा श्रेष्ठ 
संतान की उत्पत्ति या संतान के श्रेष्ठ परिपालन की व्यवस्था करना । 

अलोचना--सा स्यवादी व्यवस्था प्लेटो के दर्शन का बह भाग है जिसकी पत्यधिक 
आलोचना की गई। अरस्तू ने भी इस संदर्भ मे कोई 'रियायत नही बरती हैँं। उसने 
प्लेटो के साम्यवदद की कटु आलोचना की है । बाकर का कथन है : “प्लेटो जिन उद्देश्यों 
को लेकर साम्यवाद की योजना रखता है उनसे सहमत होने में कठिनाई नहीं हो सकती. 
परन्तु साथनों को स्वीकार करने मे कठिनाई होती है | उसके सिद्धांतों से हम सहमत हो' 
सकते है, परंतु हम उनके व्यवहृत करने के तरीकों को अमान्य करना पड़ सकता है।” यह 
कथत साम्यवादी व्यवस्था के दोनों ही पक्षों से संबद्ध है । 

(अर) संपत्ति का साम्यवाद--१. संपत्ति के साम्यवाद का उद्देश्य संरक्षक वर्ग को 
प्रतित होने से बचाना था । संपत्ति की धारणा में स्वार्थ पनपता है । वह ईर्पा-हेप को जन्म 
देती हे श्र इसी कारण प्लेटो संरक्षक वर्ग के लिए संपत्ति का निषेध करता है। यदि 
इस मान्यता को स्वीकार कर लिया जाए तो उत्पादक वर्ग को संपर्ति रखने के भ्रधिकार 
का ओचित्य समझ में सहज ही तही भरा पाता । पुनः प्लेटो उत्पादक वर्ग को व्यक्तिगत 
सपत्ति रखते का अधिकार प्रदान करता हैँ तथा संपत्ति के कारण उत्पन्न विवादों के 
निबढारे का दायित्व उसी संरक्षक वर्ग को सौपता है जो संपत्तिविहीन है । क्‍या ऐसे 
व्यक्ति संपत्ति विण्यक इन जटिल समस्याझों का निदान खोज सकेंगे ? बार जेैंसे' 
विद्वानों को इसमें संदेह है । 

२. बहुसंख्यक वर्ग (उत्पादक वर्ग) को संपत्ति का अधिकार प्रदान करके तथा 
अपेक्षाकृत अल्पसंख्यक वर्ग (सरक्षक वर्ग) को उसका निषेध करके प्लेटो राज्य मे स्वत 
ही राज्यों का निर्माण कर देता हूँ। क्या ऐसी स्थिति में प्वेटो राज्य की एकता के उस 
आदर्श को प्राप्त कर सकेगा जो उसके न्याय सिद्धांत का लक्ष्य हे । 

हे. संपत्ति की साम्यवादी व्यवस्था में प्लेटो मानव प्रकृति की स्वाभाविक मनो- 
दृत्ति की अवलेहना करता है। मनुष्य में व्यक्तिगत स्वामित्व की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती 
हैं और इसीलिए व्यक्तिगत संपत्ति का निषेध न केवल अस्वाभाविक हैँ वल्कि हानिकारक 
भी हूँ। संपत्ति सभ्यता की देत है। इसकी अनुपस्थिति में व्यक्ति अपनी प्रारम्भिक 
अवस्था में पहुँच जाएगा । 

(ब) परिवार का साम्यचाब 'संपत्ति' के समान परिवार में भी ब्लेटो को 
गमौर दोष दिल्लाई दिए थे जिनका एकमात्र निदान उसे इस सस्था की समाप्ति में ही प्रतीत 
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हुआ मरक्षक वग के लिए वह परिवार का निषत्र करता ह राजनीति क अनक विद्वानों 
ने प्लेटो की परिवार संबंधी इस “मान्यता” तथा परिवार विषयक साम्यघादी वव्यवस्था' 
दोनों की निम्न आधारों पर आबोचना की है--- 

१. अपने आदर्श राज्य के संदर्भ में ही प्लेटों ने 'परिवार' का (एक संस्था के 
रूप में) विपेधात्मक रूप में ही अध्ययन किया था और इसीलिए उसे यह एक निक्षप्टतम 
सस्था प्रतीत हुई। वह इस संस्था के उस सही स्वरूप का दर्शन न कर सका जिसके कारण 
श्ररस्तू जैसे विद्वानों ने इसे एक स्वाभाविक संस्था' तथा नागरिकता को प्रथम पाठशाला' 
कहा है । तैटिलशिप ने परिवार के इन दोनों ही पक्षों का चित्रण इन शब्दों में किया है : 
“ व्यक्ति की स्वार्थपरता अन्यत्र कही इतनी स्पप्ट वही होती जितनी कि परिवार से 
सबधित मामलों में; कितु उसकी त्यागवृलि भी इतनी स्पष्टता के साथ भ्रन्यत्र कहीं प्रगट 
नहीं होती ।' अब तक की इन्हीं कतिपय श्रेप्ठलम चीजों को व्यक्ति तथा स्त्री के प्यार 
अथवा संतान के प्रति माता-पिता के स्नेह के साथ जोड़ा जा सकता हूँ | 

२. परिवार की वास्तविक प्रकृति को महत्त्व न दे सकने के' कारण 'व्यक्तिगत 
परिवार के स्थान पर “राज्य परिवार! की जो रूपरेखा उसमे प्रस्तुत की है वह मनो- 
वैज्ञानिक इष्टि से दोषपूर्ण तया अ्रव्यावहा रिक है | यथा--- 

(क) स्त्री-पुरुष में प्लेटो केवल लिग-भेद का ही अंतर मानता हैं जो सही नहीं 
हैं। लिग-भेद के अतिरिक्त स्त्री और पुरुष प्रकृति की दो ऐसी भिन्न रचनाएँ हैं जो एक- 
दूसरे की पुरक है । 

(ख) प्लेटों स्त्री और पुरुष के बीच केबल यौन संबंधों को ही महत्त्व दे सका है 
झौर बह भी केवल प्रजनन के संदर्भ मे और इसलिए श्रेष्ठ संतान की उत्पत्ति हेतु स्त्री- 
पुरुषों के इत संबंधों को राज्य तियंत्रण में सीमित कर देते का सुझाव भी देता हैं। वह 
भूल जाता हूँ कि यौन संबंधों की प्रकृति स्थायी-प्रस्थायी न होकर उसी प्रकार स्थायी 
है जैसे कि माँ और उसकी संतान के संबंधों की प्रकृति तथा यह मिलन मात्र शारीरिक 
मिलते ने होकर आत्माओशों का मिलन है जो झापस में मिलकर 'दो' से 'एक' हो जाती है । 

३. यदि इस आजय को स्वीकार भी कर लिया जाए कि यौन संबंधों का लक्ष्य' 
प्रजनन मात्र ही हैं तब भी प्लेटो द्वारा प्रस्तावित योजना दोपरदित नही है । उदाहरण 
के लिए-.- 

(क) प्लेटो का कथन है कि श्रेष्ठ 'जोड़ो' का चयन किया जाएगा कितु इस' 
चयन की कोई व्यावहारिक योजना उसने नहीं सुकाई है। आलोचकों के अनुसार यह 
चथन उतना सरल नहीं होगा जितना कि प्लेटो इसे समझता है । 

(ख) यह व्यवस्था अनाचार और अ्न॑तिकता को जन्म देगी क्योक्ति प्लेटो की 
व्यवस्था से पिता-पुत्री तथा भाई-वहन ज॑ँसे' नैतिक संबंधों को त तो मान्यता दी गई है 
श्र न महत्त्व । 

(ग) स्त्रियों को लेकर उठने वाले संसावित विवादों के भ्रति जागरूक न होने 
के कारण उसने इनके समाधान को कोई व्यवस्था नहीं की है । 


श्८ प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


४. यदि प्लेटो की इस मान्यता को भी स्वीकार कर लिया जाए तो क्‍या यह 
श्रावश्यक है कि श्रेष्ठ 'जोड़ों' से श्रेष्ठ संतान ही उत्पन्न होगी ? इस संदर्भ में प्रकृति 
जगत से प्लेटो द्वारा दी गई समानताएँ हास्यास्पद प्रतीत होती हैं । 

५. वह संरक्षक वर्ग के बच्चों के लालव-पालन का दायित्व राज्य को सौपता 
है । इस व्यवस्था के अनुसार माता-पिता न तो अपने बच्चों से परिचित होगे और न बच्चे 
अपने माता-पिता से । इस योजना का लक्ष्य योग्य एवं श्रेष्ठ (भावी ) शासकों का निर्माण 
करना है जो संकीर्ण स्वार्थों से ऊपर उठे हुए हो। हो सकता है इन बच्चों के सर्वागीण 
विकास के लिए इतना ही पर्याप्त होगा ? आलोचकों का कथन है कि राज्य द्वारा परिवार 
की यह योजना बच्चों में उन मानवीय गुणों का विकास' त कर सकेगी जितका व्यक्तिगत 
परिवार में सहज एवं स्वाभाविक ढंग से विकास होता रहता है। उन्हें तो इस वात में भी 
सपदेह है कि इन बच्चों को संरक्षक वर्ग का उतना संरक्षण, सुप्रोग्प एवं सौभाग्य मिल 
सकेगा जिसकी अपेक्षा प्लेटों ने की थी; संभव है 'सबकी' यह संतान किसी की भी 
संतान न हो सके। समूची व्यवस्था अस्वाभाविक, अव्यावहारिक एवं त्रुटियों से परिपूर्ण है। 

(सघ) कुछ झालोचकों ने समृची साम्यवादी व्यवस्था की भी आलोचना की हे । 
यथा--- 

१. यह व्यवस्था केवल संरक्षक वर्ग के लिए है। वहुमंख्यक उत्पादक वर्ग इस 
व्यवस्था के वाहर है। इसलिए साम्यवादी व्यवस्था को ग्र्ध-स+म्यवाद कहा गया है। 

२. यह एक भौतिकवादी व्यवस्था है जो नैतिक सुधार के लिए निर्मित की गई 
है। प्रो० बाकर ने लिखा है: “हम एक क्षण के लिए भी इस बात पर संदेह नहीं कर सकते 
कि साम्यवाद उस नैतिक सुधार का मौतिक एवं आर्थिक उपसाध्य मात्र है जिसे वह प्राप्त 
करना चाहता है।” झआलोचकों का कथन है कि नैतिक सुधार के लिए किसी नेतिक व्यवस्था 
(उदाहरण के लिए शिक्षा व्यवस्था) पर ही बल दिया जाना चाहिए था। उन्हें संदेह है 
कि यह भौतिक व्यवस्था अपेक्षित नैतिक सुधार लाने में समर्थ हो सकेगी । 

३. प्लेटों का साम्यवाद मानव स्वतंत्रता और मानव व्यक्षितत्व का विरोधी है। 
“वह आतृत्व के लिए मानव स्वतंत्रता तथा दक्षता के लिए मानव समानता का बलिदान 
कर देता है। झालोचकों का कथन है कि “यदि हम चाहते है कि व्यक्ति के हित एवं 
अआतृत्वभाव संकीर्ण एवं संकुचित न होकर विस्तृत एवं व्यापक हों तो यह भी आवश्यक है 
कि उसकी जडें काफी गहरी हों ।” प्लेटो का साम्यवाद इसका कोई निदान नही है। 

प्लेटो का साम्यवाद और आधुनिक साम्यवाद---एक तुलना। क्‍या प्लेटो 
साकसंवादी कम्युनिस्ट है ? मैक्सी ने लिखा है: “समस्त समाजवादी तथा साम्यवादी 
चिंतन का मूल प्लेटो में है। यदि प्लेटो आज जीवित होता तो वह उत्कृष्टतम' साम्यवादी 
सिद्ध होता ।” इस रूप में रिपब्लिक को साम्यवाद का घुल कहा जा सकता है। कितु इसके 
ठीक विपरीत टेलर का कथन है : *भरिपब्लिक के समाजवाद और साम्यवाद के संबंध से' 
बहुत-कुछ कहा जाने के बावजूद भी इस ग्रंथ मे वस्तुत: न तो समाजवाद पाया जाता हे 
ओर न ही साम्यवाद- और इस रूप में रिपब्लिक का समाजवाद या साम्यचाद से कोई 
सबंध नहीं है. अपने-अपने सदम में दोनों ही कथन सही हैं समाज के एक विशिष्ट व 
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के लिए व्यक्तिगत सपत्ति का निष० समस्त ते विचारबारा का प्रारभिक सूत्र 
कहा जा सकता है, कितु प्रकृति, उद्देश्य, क्षेत्र ब्रादि के संदर्भ में दोनों विचारधाराश्नों 
(प्लेटों का साम्यवाद और आधुनिक सास्यवाद) में अंतर टेलर के कथन के औचित्य को 
भी सिद्ध कर देता है। अ्रधिक स्पष्टीकरण के लिए दोनों विचारधारां में समानताओों 
एवं विभिन्‍नताओं का विवरण आवश्यक है--- 

समानताएँ---दोनों विचारधारा्ों में मिम्म समानताएँ देखी जा सकती हैं--- 

१. दोनों व्यक्तिवादी विचारधारा के कट्टर विरोधी है । 

२. दोनों व्यक्ति को एक “व्यक्ति के रूप में महत्त्व नही देते, उनके लिए व्यक्ति 
का समाज को एक अभिन्‍त इकाई के रूप में ही महत्त्व है । 

३. दोनों ही राज्य को सर्वोपरि मानते हैं ; व्यक्तिहित राज्यहित की तुलता मे 
गौण हू: राज्यहित में व्यक्तिहित निहित है। 

४. दोतों ही राज्य की एकता के प्रवल समर्थक हैं । 

५. दोनों मानव प्रकृति के किन्हीं विशिष्ट तत्त्वों कान केवल विरोध करते हैँ 
वल्कि उसे एक बाछित दिशा में मोड़ देते के लिए प्रयथलशील भी हैं। व्यवितगत सप्पत्ति 
का विरोध एक ऐसा ही विरोध है! 

झसमानताएँ---कितु यह समानताएँ केवल 'ऊपरी' समानताएँ ही है, श्रधिक 
गहूराई में जाने पर इत समानताझ्रों में भी असमानताएँ इृष्टिगोचर होने लगती है। समग्र 
रूप में ये असमानताएँ निम्नलिखित है--- 

१. आधुनिक साम्यवाद न केवल समूचे राज्य के लिए है बल्कि यह समूचे 
विश्व के लिए हैं। यह सिद्धांत अंतर्राष्ट्रीय मे विश्वास करता है। प्र्थात्‌ यह सारे विदव 
मे फेल जाना चाहता हैं। इसके विपरीत प्लेटो का साम्थवाद केवल' 'संरक्षक धर्ग' के लिए' 
ही है, जो समाज का अल्पसंख्यक वर्ग है ; वहुसंख्यक उत्पादक वर्ग पर यह लायू नहीं 
होता, इसलिए प्लेटो के साम्यवाद को अर्ध-साम्यवाद' कहा गया है। 

२. भूमि और संपत्ति पर सामाजिक स्वामित्व की स्थापना से आधुनिक साम्यवाद 
मूलतः भ्राथिक है । इसके विपरीत प्लेटो का साम्यवाद मुलतः राजनीतिक' (संरक्षक 
वर्ग को भ्रष्ट होने से बचाना) है । 

है, आधुनिक साम्यशब पूँजीवादी व्यवस्था का परिणाम है, जबकि प्लेटो का 
साम्यवाद स्वयं मे कोई साध्य नही; यह तो उसकी आदर्श 'राज्य व्यवस्था का एक अभिन्‍्न 
क्रय मात्र है । 

४. प्लेटो का साम्यवाद संपत्ति के साम्यवाद के साथ-ही-साथ स्त्रियों के 
सास्यवाद की भी व्यवस्था करता है, श्राधुनिक साम्यवाद में स्त्रियों के संबंध में एसी कोई 
व्यवस्था नही है। 

५. आराधुनिक साम्यवाद एक राज्यविदह्ठीत तथा वर्गविहीन समाज की स्थापना 
का इच्छुक है ; प्लेटो को व्यवस्था में राज्य को एक महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है. तथा इस 
व्यवस्था का संबंध एक वर्ग विशेष--सं रक्षक वर्ग--से ही है। इस प्रकार प्लेटो की आदर्श 
राज्य न तो राज्यविद्दीन है श्रौर न वगधिहीन 
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६. दोनों ही व्यवस्थाएँ यद्यपि न्याय' की स्थापना की इच्छुक है, कितु न्याय 
से दोतों का अराशय' झलग-प्रलग है। आधुनिक साम्यवादी संदर्भ में न्याय से तात्पर्थ है 
कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी प्रावश्यकताओं के अनुसार प्राप्ति करे तथा अपनी योग्यतानुसार 
कार्य करे, जबकि प्लेटो की न्याय की ग्रपेक्षा थी कि प्रत्येक व्यक्ति भ्रपने निर्धारित कार्य 
को ही करे तथा दूसरे के कार्य में हस्तक्षेप न करे । 

७. श्राधुनिक साम्यवाद का लक्ष्य 'सर्वहारा वर्ग! को ज्ञासन सौप देता हूं जबकि 
प्लेटो के आदश राज्य में साम्यवादी व्यवस्था का लक्ष्य श्रेप्ठ शासक को पशर-अपष्ट होने से' 
बचाना था । 

झ- आधुनिक साम्यवादी व्यावहारिक है। इस व्यवस्था को विश्व के भ्रनेकानेक 
छोटे-बडे राज्यों द्वारा श्रपला लिया गया हैँ । किन्तु प्लेटों की न केवल साम्यवादी व्यवस्था 
बल्कि सम्पूर्ण आदर्श राज्य व्यवस्था (साम्यवादी व्यवस्था जिसका एक अंग मात्र हैं) 
व्चिरों टक ही सीमित है; इसे कमी भी और कट्ठी भी लागू नही किया जा सकता हैं। 
अपने अंतिम दिनो में प्लेटो ने भी इसकी ग्रव्यावह्यरिकता को स्वीकार कर लिया था । 

उपरोक्त विभिन्‍नताओों से स्पष्ट हे कि प्लेटो' का साम्यवाद आधुनिक साम्यवाद 
से “मुह्ठिकल से' ही कहीं मेल खाता है।” कौटलिन ने वड़े ही सुदर शब्दों मे लिखा है 
“यह गत्यन्त महत्त्वपूर्ण है कि प्लेटो माक्सैबादी कम्युनिस्ट वही है । उसका साम्यवाद न 
तो सर्वधर्गीय है और न प्रंतर्शाष्ट्रीय । इतिहास की वस्तुवादी व्याख्या की आधा रशिला पर 
भी यह आधारित नहीं है। भ्राथिक इष्टि से, एक वर्गविहीत समाज ही इसकी परिणति' 
हैं| परंतु निश्चय ही इसका उद्देश्य एक कार्यगत-अविभाज्य समाज की रचना नही हैं, झौर 
सबसे महत्त्वपूर्ण तो यह है कि यह वर्ग-संघर्ष के पूर्णत. विरोध में है तथा कहीं मी यह इस 
भ्रागय की कल्पना तक नहीं करता कि सामाजिक न्याय की स्थापना की प्रथम झावश्यकता 
बर्गे-संघ्प में विजयओ प्राप्त करने में है|” 


प्लेटो एक फॉसिल्ट 


प्रथम महायुद्ध (१६ १४-१६ १६) के दौरान विल्सच जैसे राष्ट्र नेताओं ने युद्ध वी' 
समाप्ति १२ प्रजातंत्रवाद की स्थापना की घोषणा की थी । इस घोषणा' को व्यावहारिक 
रूप प्रदान भी किया गया, कितु प्रजातंत्र एक ऐसी व्यवस्था है जिसे ऊपर से थोपा नहीं जा 
सकता । परिणामस्वरूप, प्रजातंत्रवादी व्यवस्थाएँ असफल होती गई और उनके अवशैयपों 
पर अधिनायकवादी शासनों की स्थापना हुईं। इटली में मुसोलिनी के नेतृत्व में जिस 
झधितायकवाद को जन्म दिया गया उसे 'फॉसीवाद' के धाम से जाना जाता हैँ | यह एक 
अधिनायकवादी विचारधारा हैँ, जिसमे सभूची शासत-सत्ता एक नेता में निहित होंती 
है, राष्ट्र सर्वोपरि होता है । राज्यहित व्यक्तिगत हित से श्रेष्ठ होता हैँ तथा जो मानब- 
समाचता का विरोधी हैं | प्लेटो की आदर्श राज्य' व्यवस्था के कुछ तत्त्व फॉसीवादी 
व्यवस्था से समानता रखते है। परिणामस्वरूप, प्लेटों को प्रथम फॉसीवादी' कहा गया 
है | बह समानताएँ, सल्लेप मे. निम्नलिखित हैं-- 
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कराए राज्य का सर्वोच्च मानती हैं। 





;) दोनों लोक गिंतवोकेस्यित कश्रस्तित्व के सभर्थक नहीं ; व्यक्ति को व्यवित 
के हूप में मान्यता ने देकर समाज के एक ग्रभिन्‍न ग्ंग के रूप में ही सास्यता दी गई है 

४) दोनों ही गासक की श्रेष्ठता के ममथेक है । रिपब्लिक का लेक्ष्य वस्तुत 
एक श्रेष्ठ शासक (दाशेनिक राजा) का निर्माण करना ही है। 

(५) दोनों ही प्रक्ृति-प्रदल गुणों के आधार पर व्यक्तियों को अ्समान मानते 
हे | फॉसिस्ट्वादियों की यह एक मौलिक सानन्‍्यता है कि व्यतित प्रकृति से ही असमान है 
प्लेटो की भी मान्यता है कि व्यक्ति में अलग-अलग गुणों की प्रधानता होती है---किसी में 
विवेक की प्रधानता होती है तो किसी में उत्माह की, तो किसी में आधा की । 

(६) दोनों ही प्रजातंत्रवाद के विरोधी है। फॉसीवाद प्रजातंत्रवाद की मौलिक 
सान्यताओं--स्वतंत्रता, समानता एवं श्रातुत्व में श्रास्था नहीं रखता। प्लेटी भी 
प्रजातंत्रवाद का समर्थन वही कर सका है ; जनता के शासन से वह एक दार्शनिक के 
शासत को श्रेष्ठ समझता है । फॉसीवादी मुस्तोलिनी के शासन का गुणगान करते थ। 

(७) दोनों ही राष्ट्र की एकता को हर कीमत पर वताए रखना चाहते है । प्गेटो 
ने इसी लक्ष्य की प्राप्ति हेतु परिवार जैसी स्वाभाविक सस्था पर कुठाराधात किया ह 

इन समानताओं के होते हुए भी प्लेटों की फॉसीवादी कहना प्लेटों का गलत 
मूल्याकन करना होगा । बस्तुतः यह समातनाएँ मात्र प्रासंमिक ही हैं । वास्तविकता तो 
सह है कि दोनों में मौलिक विभिन्‍नताएँ हैँ । यथा--- 

विभिन्‍नताएँ---- (१) प्लेटो का दर्शन आदर्शवादी हे, जबकि फॉसीवाद बोर 
यथाभवादी हू ! 

(२) प्लेटो का आदर्श नैतिकता पर श्रावारित है जिसे उसने त्याग कहा हूँ 
जबकि फॉँसीवाद में नैतिकता के लिए कोई स्थान नही है । 

(३) यह ही है कि प्लेटो शासक की “्ेप्ठवा' का समर्थक है, किन्तु यह श्रेप्ठता 
शासक की शक्ति पर आधारित नही है (जैसा कि फॉसीवाद के साथ सही है) वल्कि यह 
बह श्रेष्ठता है जो उसके विवेक गुण की देत है तथा शिक्षा द्वारा जो अपने अधिकतम रूप 
में बिकसित एवं परिमाजित है। 

(४) प्लेटो की मान्यता थी कि यदि प्रत्येक व्यक्त तथा समाज का प्रत्येक वर्ग 
अपने निर्धारित कार्य को ही करता है, दूसरे के कार्यों में हस्तक्षेप वहीं करता तथा किन्‍्ही 
भी ग्रलोभन के प्रभाव से पदच्युत नहीं होता तो राज्य श्रेष्ठ होगा। इसके विपरीत 
फॉसीवाद की मास्यता है कि जो राज्य शक्तिशाली है वह श्ेप्ठ है। शक्ति से तात्पय है 
सैनिक शक्ति और जो देश सैनिक इष्टि से मक्तिशाली होता है वह स्वभावत युद्धवादी 
एब साम्राज्यवादी है; स्पप्ट है, फॉसीवादी सैन्यवादी, युद्धवादी तथा साम्राज्यवादी है 
प्लेटो को आदर्श व्यवस्था का इन मास्यताओं से दूर का भी संबंध नहीं था । 

(५) प्लेटों ने रिपब्लिक में संरक्षक वर्ग के लिए साम्यवाद की व्यवस्था की है--- 
सपत्ति का तथा परिवार का किन्तु फासीवाद न केवल साम्यवाद में 


३२ प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


अनास्थावास्‌ है बल्कि वह इसका घोर विरोधी भी है! सन्‌ १६३६ में इटली, जमनी तथा 
जाएन हारा की गईं 'एन्टी-कार्सिटन! [कार्मिटर्त अन्तर्राष्ट्रीय साम्थवाद को कहा सया 
है। संधि इसका एक ज्वलंत उदाहरण है। 

उपरोक्त विवरण से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि प्लेटी की व्यवस्था फॉँसीवाद से 
सौलिक रूप से भिन्‍त है। दोनों में किन्हीं संदर्भित सम्रावताओं के आधार पर प्लेटो को 
प्रथम फॉसिस्ट' नहीं माता जा सकता । 


प्रमुख संशोधन 


रिपब्लिक प्लेटो की न केवल सर्वश्रेष्ठ रचना है बल्कि इसे प्लेटो की प्रतिनिधि 
रचना भी कहा जा सकता है। बिलडुरों ते इसे प्लेटो का 'पुस्तकीकरण' कहा है ) निविवाद 
रूप से प्लेटो की रिपब्लिक राजनीतिशास्त्र की सवेश्रेष्ठ रचनाओं में से है। सवाइन ने 
लिखा है : 'रिपब्लिक सर्वकालिक रचना है क्योंकि इसके सिर्धातों की 'सामान्यता' लगभग 
अनंत है।" जैसा कि उपरोक्त में वणित है, रिप्ब्लिक की रचता में प्लेटो का लक्ष्य 
तात्कालिक नगर-राज्यों के समक्ष एक ऐसी व्यवस्था प्रस्तुत करनो था जी सभी प्टियों 
से श्रेष्ठ हो। किन्तु रिपब्लिक में यह श्रेष्ा एक ऐसा आदर्श! बन गई है जो वास्तविक 
राज्यो की पहुँच के बाहर है। परिणामस्वरूप, रिपब्लिक में चित्रित व्यवस्था इन राज्यों 
का आधार न बन सकी | उसने स्वयं स्वीकार किया है: “बह नगर (आद् राज्य) 
शत्दों में ही चित्रित है, क्योंकि मेरे विचार से पृथ्वी पर यह कहीं भी नहीं है !” 

कितु यह दार्भविक हताश द्वोते वाला नहीं था । उसने वास्तविकताओं के संदर्भ 
में अपने विचारों को ऋमश: संशोधित किया। प्रो० बाकौर ने प्लेटों की इस साम्यता 
को इत दाव्दों में व्यक्त किया है : “अगर वह एक दा्शतिक शासक का, कानून के बिना, 
कानून के स्थान पर शासन कर सके, भ्रशिक्षण नहीं कर सकता तो दार्शनिक स्वये 
कानून ही क्‍यों न बनाए तथा एक ऐसी दाशेनिक-म्याय संहिता की उद्घोषणा क्यों त॑ 
कर दे जिसे सभी राज्य मानकर चलें।” उसके अन्य दो ग्रंथ क्रमश: स्टेट्स्मेन तथा 
लॉज़ इन्हीं विचारों को संग्रहीत करते हैं। 
स्वेट्स्मे न्र्ः 

प्लेटो ने अपनी मान्यताओं में यकायक ही परिवर्तत वहीं कर डाला । उसे इस 
बात की जानकारी थी कि रिप्ब्लिक में चित्रित आदर्श राज्य में कामन का निर्षेष एक 
केंद्रीय कठिनाई है। किंतु उसते इसे कभी भी “व्यवस्था! का दोष नहीं माना | यंद्दी 
कारण है कि अपने इन बाद के ग्रंथों में प्लेटी का लक्ष्य एक ऐसे शासन की खोज करना 
था जो 'धादशे के समीप होने के साथ-ही-साथ व्यावहारिक भी हो। व्यावहारिकता की 
अपेक्षा थी कि वह 'कानून' को मान्यता दे । स्टेड्स्वैन में यह मान्यता दार्शनिक शासक 
को “छूट (रियाग्रत) के रूप में दो गई है, जबकि लॉज में वह एक ऐसे 'उप-आदझों राज्य 
का चित्रभ् करता है जो कानून पर ही झाधारिस है । 


श्र 


प्लटो ३३ 


सेवाइन ने लिखा है : “रिपब्लिक में बह पाथा गया था किराजनेता एक कलाकार 
है जिसे शासन करने का अधिकार इसलिए है कि केवल वही जातता है कि अच्छाई क्या 
है। स्टेट्ल्मैस में इसी प्रइत की विवेचना की गई है तथा रिपद्लिक की इस मान्यता को 
विस्तृत रूप से परिभाषित किया गया है ।” उसने कहा है: “सरकार के प्रकारों में केवल 
बही सरकार सही तथा वास्तविक है जिसमें शासक सही अ्र्थों में 'ज्ञानी हो, चाहे वे 
कानून के अनुसार शासन करें या बिना कानूत के, चाहे जनता उन्हें चाहि या न चाह ।* 
स्पष्ट है, प्लेटो स्टेटस्मेन में रिप्ल्लिक की अपनी इस मान्यता को पुत्र: दोहराता है कि 
न केबल विवेक का शासन ही सर्वश्रेष्ठ है बल्कि विवेक कानून से भी श्रेष्ठ है। यहाँ 
प्लेटो का एक मात संशोधन शासक या राजनेता को दी गई यह रियायत है कि बहु यदि 
चाहें तो कानूत का श्रनुसरण कर सकता है, कितु कानून का अनुसरण करने के लिए न 
तो चह वाध्य है और न इसके लिए उसे बाध्य ही किया जा सकता है। यह पूर्णतः उसके 
“विवेक' पर छोड़ दिया गया है कि वह कानून का अतुसारण 'कर्बा तथा किस सीमा लक' 
करे। इस प्रकार कहा जा सकता है कि स्टेक्स्मेत रिपब्लिक और लॉक के बीच 
की स्थिति है, जिससे' बहु लॉज की अपेक्षा रिप्ब्लिक के अधिक नजदीक है। सेवाइन 
इस व्यवस्था को भी एक संशोधन मानता है, कि आदर्श राज्य को संभावित राज्यों के 
वर्ग से अलग कर दिया गया है। रिपिब्लिक संबंधी मान्यताओं में यह एक सैछलिक 
संगोधन है । 

स्टेट्स्मेन की एक ग्रन्य विशविष्टता प्लेटो द्वारा किया गया. राज्यों का वर्गीकरण 
है। यह वर्गीकरण वास्तविक राज्यों तक हीं स्रीमित है क्योंकि आाद््े राज्य को 
स्‍्टेट्स्सैंन में एक ऐसा आदर्श मान लिया गया है जो अपूर्ण मनुष्य की पहुँच के बाहर 
है; यह एक “ऐसा नमूना है जो प्रनुकरणीय तो है कितु भराष्य नहीं । (सेवाइन) यहाँ भी 
प्लेटो रिपव्लिक की व्यवस्था से कुछ हटा हुआ है । रिपब्लिक के 'वर्गीकरण तथा परिवर्तन 
चुक में ग्रादर्श राज्य को प्रथम स्थान प्राप्त था, अन्य सभी शासवतंत्र (घनिकतंत्, 
वर्गतंत्र, लोकतंत्र तथा अ्रत्याचारतंत्र) विकुति मात्र थे। स्टेट्स्पेंस में निहित वर्गीकरण 
में शासन के दो प्रकार हैं : (१) विधि-सम्मत शासन (२) विधि-विहीन शासन । 

यदि शासन विधि-सस््मत है तो भुणासुक्तम के आधार पर सरकार के तीन 
प्रकार होंगे--.-राज्यतंत्र, कुलीततंत्र तथा लोकतंत्र । यदि शासन विधि-विहीत है तो 
सरकार के निक्ृष्ट प्रकार ऋ्रश: इस प्रकार होंगे--निरंकुश तंब, कुलीनतंत्र, 
कुप्रजातंत्र ! 


शासन प्रणालियाँ 
एक व्यक्तित का कुछ व्यक्तियों... नेक व्यक्तितयों 


दासन का झासन का शासन 
विधि-सम्मत शासन: राजसंत्र कुलीनतंत्र लोकतंत्र 
विधि-विहीत शासन :. निरंकूश तंन' कुलीततंत्र कुप्रजातंत्र 


इस वर्गीकरण को कालातर में अरस्तु ने अपनी पॉलिठिक्स में स्थान दिया का | 


३२ प्रतिनिधि राजनीतिक विचा रक 


पनास्थावान्‌ है बल्कि वह इसका घोर विरोधी भी है। सन्‌ १६३६ में इठली, जमनी तथा 
जापान द्वारा की गई 'एस्टी-कामिटन' (कामिटने अन्तर्राष्ट्रीय साम्यवाद को कहा गया 
है) संधि इसका एक ज्वलंत उदाहरण है। 

उपरोवत विवरण से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि प्लेटो की व्यवस्था फॉसीवाद से 
मौलिक रूप से भिन्न है। दोनों में किन्ही संदर्भित समानताओं के श्राथार पर प्लेटो को 
प्रथम फॉसिस्ट' नहीं माना जा सकता । 


प्रमुख संशोधन 


(रेपब्लिक प्लेटों की न केवल सर्वश्रेष्ठ रचना है वल्कि इसे प्लेटो की प्रतिनिधि 
रचना भी कहा जा सकता है। बिलड्रों ते इसे प्लेटो का 'पुस्तकीकरण कहा है । तिविवाद 
रूप से प्लेटों की रिपब्लिक्त राजनीतिशास्त्र की सर्वश्रेष्ठ रचनाओं में से है। सवाइन ने 
लिखा है : “रिपब्लिक सर्वकालिक रचना है क्योंकि इसके सिद्धांतों की 'सामान्यता लगभग 
बनत है।” जैसा कि उपरोवत में वर्णित है, रिपब्लिक की रचना में प्लेटो का लक्ष्य 
तात्कालिक नगर-राज्यों के समक्ष एक ऐसी व्यवस्था प्रस्तुत करना था जो सभी दष्टियो 
से श्रेष्ठ हो । किन्तु रिपब्लिक में यह श्रेष्ठता एक ऐसा 'भराद्श” बन गई है जो वास्तविक 
राज्यों की पहुँच के बाहर है। परिणामस्वरूप, रिपब्लिक में चित्रित व्यवस्था इन राज्यों 
का आधार न बन सकी । उसने स्वयं स्वीकार किया है: “वह नगर (आदर्श राज्य) 
दाब्दों में ही चित्रित है, क्योंकि मेरे विचार से पृथ्वी पर यह कहीं भी नहीं है ।* 

कितु यह दार्शनिक हताश होने वाला नहीं था। उसने वास्तविकताओं के संदर्भ 
में अपने विचारों को क्रमहा: संशोधित किया। प्रो० बाकर ने प्लेटों की इस' मान्यता 
को इन शब्दों में व्यक्त किया है : “अगर वहु एक दाशेतिक शासक का, कानूव के बिता, 
कानून के स्थान पर शासन कर सके, प्रशिक्षण नहीं कर सकता तो दार्शनिक स्वय 
कानून ही क्यों न बनाए तथा एक ऐसी दाशनिक-न्याय' संहिता की उद्घोषणा क्यो व 
कर दे जिसे सभी राज्य मानकर चलें।” उसके अन्य दो ग्रंथ ऋण: स्टेट्स्मेन तथा 
लॉज़ इन्हीं विचारों को संग्रहीत करते हैं । 


स्टेट्स्मेन : 

प्लेटो ने अपनी मान्यताओं से यकायक ही परिवर्तन नहीं कर डाला | झउसे इस 
बात की जानकारी थी कि रिपब्लिक में चित्रित आदर्श राज्य में कानून का निषेध एक 
केंद्रीय कठिताई है। कितु उसने “इसे” कभी भी व्यवस्था" का दोष नहीं माना। यहीं' 
कारण है कि अपने इन बाद के ग्रंथों मे प्लेटी का लक्ष्य एक ऐसे शासन की खोज करना 
था जो आदर्श के समीप होने के साथ-ही-साथ व्यावहारिक भी हो। व्यावह्यारिकता की 
अपेक्षा थी कि चह 'कानून' को मान्यता दे। स्वेट्स्मेन में यह मान्यता दार्शनिक शासक 
को 'छूट' (रियायत) के रूप में दी गई है, जबकि लॉज़ में वह एक ऐसे “उप-आदर्श राज्य' 
का चित्रण करता है जो कानून पर ही झाधारित है । 


| 


घ्लटा ३३ 


सेवाइन ने लिखा है. रिपब्लिक में यह पाया गया था किराजनता एक कलाकार 
है जिसे शासन करने का अधिकार इसलिए है कि केवल' वहीं जानता है कि गअ्रण्छाई क्या 
है । स्टेट्स्मेल में इसी प्रश्न की विवेचना की गई है तथा रिपब्लिक की इस मान्यता को 
विस्तृत रूप से' परिभाषित किया गया है ।” उसने कहा है: “सरकार के प्रकारों में केवल 
वही सरकार सही तथा वास्तविक है जिसमें श्षासक सहदी अ्र्थों में ज्ञानी हो, चाहे वे 

कानून के अनुसार शासन करें या बिना कानून के, चाहे जनता उन्हे चाहे या न चाहे । 

स्पष्ट है, प्लेटो स्टेड्स्मैन में रिपब्लिक की झ्रपनी इस मान्यता को पुनः दोहराता है कि 
न केवल विवेक का शासत ही सर्वश्रेष्ठ है बल्कि विवेक कानून से भी श्रेष्ठ है। यहाँ 
प्लेटो का एक मात्र संशोधन शासक या राजनेता को दी गई यह रियायत है कि बहू यदि 
चाहे तो कानूत का अनुसरण कर सकता है, कितु कानूत का अनुसरण करने के लिए 
तो वह बाध्य हैं और न इसके लिए उसे वाघ्य ही किया जा सकता है। यह पूर्णतः उसके 
“विवेक पर छोड़ दिया गया है कि वहु कानून का असुसरण 'कर्बा तथा 'किस सीमा तक 
करे। इस प्रकार कहा जा संकता है कि स्टेट्स्मेन रिपब्लिक और लॉक के बीच 
की स्थिति है, जिससे वह लॉज़ की अपेक्षा रिपब्लिक के श्रधिक तजदीक' है। सेवाइन 
इस व्यवस्था को भी एक संशोधत मानता है, कि आदर्श राज्य को संभावित राज्यो के 
'वर्ग' से अलग कर दिया गया है। रिपब्लिक संबंधी मान्यताओं में यह एक सैद्धांतिक 
संशोधन है । 

स्टेट्स्मैन की एक अन्य विशिष्टता प्लेटो द्वारा किय्रा गया राज्यों का वर्मकिरण 
है। यह वर्गीकरण वास्तविक राज्यों तक ही सीमित है क्‍योंकि झादर्श राज्य को 
स्टेट्स्मैन में एक ऐसा आदशे मान लिया गया है जो अपूर्ण' मनुष्य की पहुँच के बाहुर 
है; यह एक "ऐसा नमूना है जो अनुकरणीय तो है कितु प्राप्य नहीं ।” (सेवाइन ) यहाँ भी' 
प्लेटो रिपब्लिक की व्यवस्था से कुछ हटा हुआ है । रिपब्लिक के 'वर्गीकरण” तथा परिवर्तन 
चक्र में झ्रादर्श राज्य को प्रथम स्थान प्राप्त था, अन्य सभी झासनतंत्र (ध्तिकतंत्र 
बगतंत्र, लोकतंत्र तथा अत्याचारतंत्र) विक्रति मात्र थे। स्टेद्स्मेन में निहित वर्गीकरण 
मे शासन के दो प्रकार हैं: (१) विधि-सम्मत शासव (२) विधि-विहीन शासन | 

यादि शासन विधि-सम्मत है तो युणानुक्रम के ग्राधार पर सरकार के तीन 
प्रकार होंगे--राज्यतंत्र, कुलीनतंत्र तथा लोकतंत्र ॥। थदि शासन विधि-विहीत है तो 
सरकार के निक्ृष्ट प्रकार क्रमशः इस प्रकार होंगे--निरंकुश तंब, कुलीनतत्र, 
कुप्रजातंत्र । 

शासन प्रणालियाँ 


एक व्यक्ति का कुछ व्यक्षिययों.. अनेक व्यक्तियों 

शासन का शासन का शासन 
विधि-सम्मत शासन : राजतंत्र कुलीनतंत्र लोकतंत्र 
विधि-विहीन शासल :.. निरंकुश तंत्र कुलीनतंत्र कुप्रजातंत्र 


इस वर्गीकरण को कालांतर में भ्ररस्तु ने श्रपनी पॉलिटिक्स में स्थान दिया था। 


४ प्रतिनिधि राजनीतिक विवारक 


यह वर्गीकरण एक और महत्त्वपूर्ण संशोधन को स्पप्ट करता है : 'प्रजातंत्र' को 
'रिप्लिक की तुलना में कही अधिक विशिष्ट स्थान (स्टेटस्मेल में) प्रदान किया गया 
हे। प्लेटों ने इसे विधि-चिह्ीन शास्तननों में सर्वश्रेष्ठ गासन स्वीकार किया है, यद्यपि 
विज्ि-सम्मत राज्यों में यह एक निक्ृष्टतम' शासन है। कावून के संदर्भ में प्लेटों की इन 
अपेक्षाकृत संशोधित माच्यताञो ने लॉज़ में एक निश्चित स्वरूप धारण कर लिया है 
जहाँ बहु अपने 'उप-आदर्श राज्य का चित्रण करता है 


लॉज : 

रिपड्लिक में प्लेटो का लक्ष्य आदशे राज्य था, तो लॉज मे उसका लक्ष्य 
वास्तविक राज्य” है। यहाँ समस्या का संबंध (इन) राज्यों के उत्कर्ष तथा विकर्ष 
ओर उनके वास्त बिक कारणों से हैं! यह ध्यान में रखता श्रति झ्रावश्यक है कि प्लेटो 
अपनी आदश्श राज्य-विषयक धारणा में (जिसका चित्रण उसने रिपब्लिक में किया था) 
अभी भी आस्थावान्‌ था। साथ हो, इस संबंध में भी वह पूर्ण विश्वस्त था कि ऐसा 
आदर्श प्राप्य नहीं, इसलिए वह अपने ग्रंतिम (यह प्लेटो की मुत्यु के बाद प्रकाशित 
हुआ था) महत्त्वपूर्ण ग्रंथ लॉज में एक ऐसे राज्य का चित्रण करता है जो प्राप्त किया 
जा सकता हे। प्लेटो स्वयं इसे 'उप-आदरश राज्य कहता है। इस राज्य में कानूत को 
सर्वोच्च स्थान प्राप्त हैं । शासक तथा शासित दोनों ही कानून के ऊपर है, न कि कानून 
केपरे। 

कानूनों के संहिताकरण, उतके परिपालन तथा उनके उल्लंघन पर दण्ड आदि 
की विस्तृत चर्चा भी लॉज़ में की गई है। कितु प्लेटो का विद्वास था कि नागरिक 
स्वेच्छा से ही कानूनों का पालन करेंगे, क्योंकि कानून उसका 'विवेक' ही है जो उन्हें 
उन्हीं कार्यो के करने की प्रेरणा देगा जो कि अ्रपेक्षित हैं। साथ ही, 'म्याय' के स्थान पर 
प्लेटो व्यक्तियों में जिस आत्मसंयम के गुण की प्रधावता मानता है, बह भी इस प्रेरणा 
को वल देगा। “आ्रात्मसंयम” से प्लेडो का तात्पयं था, “कानून पालन का व्यवहार भ्रथवा 
राज्य की संस्थाओं के प्रति सम्मान की भावता तथा उसकी कानूनी शक्तियों के समक्ष 
अ्रधीनता की स्वीकारोक्ति |” 

प्लेटो ने लॉज़ में राज्य तथा शासन के सभी सम्बद्ध पक्षों की विस्तृत चर्चा की 
है । उसका कथन था कि ममुद्र से समीपता राज्य के लिए आवश्यक नहीं, क्योंक्रि विदेशी 
व्यायार राज्यों मे भ्रष्टाचार का कारण वन जाते हैं। राज्य की जनसंख्या इतनी हो कि 
राज्य आत्मनिर्भर हो सके। राज्य की जनसंख्या उसने ५०४० बतलाई हैं। यदि जनता' 
की जाति एक हो, वह एक ही भाषा-भाषी हो, एक ही धर्म का पालन करने वाली हो तथा 
जिसकी वैधानिक सान्यताएँ समान हों तो अ्रति उत्तम है। विभिन्‍नताएँ जितनी कम 
होगी, राज्य की एकता उतनी ही दृढ़ एवं बलवती होगी । 

उप-आदश राज्य व्यवस्था में प्लेटो शिक्षा को कम महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं प्रदान 
करता । रिपब्लिक मे शिक्षा का लक्ष्य श्रेष्ठ शासक का निर्माण था। अब लक्ष्य यह है, 

शासक तथा सासित दोनो वर्गों को प्रपने-अपन निर्धारित क्षत्रो मे क्रमश शासक होने 
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तथा गासित हाते की क्षमता प्रतनन करता टूसरे जात म लाज्ञ मे विक्षा व दुम्य 
आत्मसयम के आधारभूत मौलिक लक्षण का विकास करना हे | अतः यहा (लाज़ म| न 
तो शासक उपेक्षित है और त जासित । शिक्षा अभी भी राज्य नियंत्रण में है तथा पाठ्य- 
ऋम में 'तन' और “मत दोनो को' ही समान महत्त्व दिया गया है। यही नहीं, स्वियों एव 
पुछपों में समानता के सिद्धांत को भी स्वीकार किया गया है । 

रिपब्लिक की तुलना मे लॉज़ में संरक्षक वर्ग ज्यादा सुखी एवं प्रसन्‍न है, क्योंकि 
व्यक्तिगत परिवार एवं ज्यक्तिमत संपत्ति के अधिकार उन्हें प्राप्त है, यद्यपि "परिवार 
एवं 'संपत्ति' दोनों के ही संबंध में उसने कुछ नियंत्रण एवं सीमाएँ निर्धारित की हैं। 
उदाहरण के लिए, विवाह को उसने अतिवार्य कर दिया है, कितु विद्रह का लक्ष्य भोग- 
पविलास ते होकर राज्य की सेवा के लिए योग्य संतान की उत्पत्ति ही है। व्यक्तिगत 
संपत्ति का अधिकार प्रदान किया गया है, कितु अधिकतम सपत्ति की सीमा भी निर्वारित 
है। इमका उद्देश्य राज्य में भ्रत्यधिक आविक विपसता को पनपने से रोकता था। संपत्ति 
के उपयोग पर भी अनेकानेक प्रतितंधों की व्यवस्था है । 

लॉज में गासनतंत्र का भी विस्तृत विवरण ढिया गया हैं। शासननंत्र की यह 
व्यवस्थाएँ लगभग वहीं है जिनसे यूनानी नागरिक परिचित थे। यह थी : नगर-राज्य-सभा 
काउंसिल तथा कानून के संरक्षक शासनतंत्र की इस समूची व्यवस्था का आधार। प्लेटो 
की यह मान्यता थी कि शासव व्यवस्था ऐसी होनी चाहिए जो अतति राज्यतंत्र' और 
अति लोकतंत्र' दोनों के ही दोपों से मुक्त हो । अत्याचारी मासक की शक्ति प्र मियंत्रण 
होना चाहिए और साथ-ही-साथ इस बात का भी ध्यान रखा जाए कि लोकतंत्र की क्व॒« 
तंत्रता अराजकता का रूप धारण न कर ले। प्रत्येक नागरिक को शासन के काम में कुछ-न- 
कुछ भागीदारी दी जाए, कितु उसके दायित्व का अनुपात उसकी योग्यता के ग्राधार पर 
मिद्िचत किया जाए। गैटिल ने लिखा है : “लाज़ में प्लेटो मे प्रशासन व्यवस्था के व्यौरे 
का सविस्तार विवरण दिया है, जिसमे लोकतंत्रीय और अभिजाततत्रीय तत्त्वों का 
समन्वय और नियंत्रण तथा संतुलन की विशद व्यवस्था हे । आगे चलकर प्लेटो के शिष्य 
अ्रस्तू ने संतुलित और सुन्यवस्थित शासन व्यवस्था के इस सिद्धांत को ही अपने ग्रथ 
पॉलिटिक्स की आधारशिला बनाया 










| 
[4राड7077% | 
[६० धघृ० इ८४--३२२| 





“राजनीतिक दर्शन के इतिहास में शब्दकोशीय रोचकता एवं परिपृर्णता 


मे प्रस्तु से कोई अन्य बाजी नही सार पाया है ।* 
-+बविलियस ईवन्सटीन 


श्ररस्तु : एक दुृष्टि-- 
१. सामास्य परिचय---(३) स्थान : स्टेजिरा ( यूनानी उपनिवेशीय नगर) , सेसीडोनिय 
तट पर, (३7) जन्म :ई० पू० दे प४, [7 ) मृत्यु : ई० पृ 


5 


शेरर व न्‍्ल 
२. अमुख रचखताएँ --गणित को छोड़कर लगभग सभी विषयों पर साधिकार लिखा; * 
प्रंथों की संख्या लगभग ४००; राजनीतिक दर्शन प'र दो प्रमुक्त 


ग्रंथ: (7) पॉलिटिक्स, (7) कॉन्‍्स्टीट्यूडास्स । 


कानून की सर्वोच्चत! एवं संवेधानिक शासन की वांछनीयता में विदवास 
अरस्तु की उन अभिधारणाओं में से एक है जिसके लिए उसे सबसे झ्रधिक याद 
क्षिया जाता है और जिसके लिए दाद की पीढ़ियाँ उसकी सबसे अधिक ऋणी .. 
हैं 7 +य्रों० झ्ार० जी० गैटिल. » 


सामान्‍य परिचय--राजनीतिक दर्शन के इतिहास में यूनान को केंद्रीय महत्तः' 
आप्त है। बूचसान ने विश्व को सुकरात, प्लेटो तथा भरस्तू के रूप में तीन महान्‌ चितक- 
एवं दाशं तिक दिए हैं। इनके चितन का क्षेत्र अत्यधिक व्यापक है। मानव जीवन: 
शव प्रकृति विज्ञान का शायद ही कोई ऐसा पक्ष बचा हो जो इस चितन की परिधि के* 
बाहर हो। मैंक्सी इन्हें यूनानी दर्शन के दिग्गज कहता है। प्लेटो' की चर्चा हम 
कर चुके हैं। जहाँ तक उसके शिष्य अरस्तू का प्रइन है वह अपने महान्‌ गुरू से किसी भा: 
रूप में कम नहीं । राजनीतिक दर्शन के लेखकों ने अरस्तू को प्रथम राजनीतिक वैशानिर्क) 
श्र 


हर यंद।र्भ आज आओ आओ 2 न अर जन भवन 





अरस्तू ३७ 


(फ्पार्षा, एज इजध्तातं50) तथा जानकारों में प्रमुख (3७8३४ जी प्रकत गोरा 
(70फ) आदि की संज्ञा दी है। फॉस्टर ने तो यहाँ तक कहा है कि “मानव इतिहास में 
“बौद्धिक सिद्धि के विस्तार भ्रथवा बाद में प्रभाव की सीमा में संसवत: उसका कोई श्रत्य' 
समकक्ष नहीं है। 
अरध्तु का जन्म ध्य स के स्टेजिरा (8६888) वामक सशर सें ई० पू० ३८४ में 
हुआ था। यह मैसीडोनियन तट पर यूतान का एक औषनिवेशक नगर था जो एथेन्स के 
लगभग २०० मील उत्तर में स्थित था । स्पष्ट है, भ्ररस्तु एथेन्स का सूल तिवासी नही था 
अरस्तु के पिता का नाम निकोमॉकर्सा (कस०॥०आ8०9०3) था। उसकी माँ फीसिस 
(9॥0685) चालसिस (00803) की मूल विवासी थी। अरस्तू का विवाह ब्तानेयस 
(56७77४8) के शासक ह्ररमियास (स्लथाए्र४85) की भांजी एवं दत्तक पृत्री पीथियास 
(?एफा35) के साथ हुआ था । 
ई० पु० 3६७ से पहले (अ्रर्यात्‌ उसके जीवन के भ्रथम १७ वर्ष) की गतिविधियों 
की जानकारी उपलब्ध नहीं है। प्रो० गैंटिल ने लिखा है कि “उसके यौवन के संबंध में 
निश्चित रूप से बहुत कम जानकारी उपलब्ध है। १७ वर्ष की आयु में अरस्नू ने प्लेटो 
की अकादमी (जो निविवाद रूप से यूताव में उच्चतर शिक्षा एवं आन का एकमात्र 
कुंद्र था) में प्रवेश लिया और ई० पू० १४७ तक (अर्थात्‌ २० वर्ष तक) वहाँ रहा। संभव 
हैअरस्तू अकादमी को न छोड़ता यदि इसी बर्ष (ई० यू० ३४७) प्लेटो की यृत्यु व हो 
गई होती । साथ ही, श्ररस्तु प्लेटो के उत्त राधिकारी के रूप में अकादमी का भ्रथिष्ठाता 
बचना चाहता था। बीस लंबे क्यों तक अकादमी का सदस्य रहने और प्लेटो का सबसे 
प्रिय एवं प्रतिभावान शिष्य होने के कारण अरस्तू की यह धारणा अस्वाभाविक नहीं थी । 
कितु यह सम्मान प्लेटो के भतीजे स्पेडसिप्पत (5/9८/ं.97४) को अआरष्त हुआ | अरस्तु 
को एयेन्स छोड़ देना पडा । 
ई० पू० ३४७ से ई० पृ० १४५ का काल शअरस्तू के जीवन का कम महत्त्वपूर्ण 
क्राल नही रहा। इस अवधि में उसने अनेक देशों का श्रमण किया और किसी-त-किसी 
रूप में संबद्ध होकर इन देशों की राजबीतिक संस्थाओं का समीप से अध्ययन किया। 
ई० पु० ३४९ तक वह झतानेयस के भ्रत्याचारी शासक हॉरमियास के यहाँ चिकित्सक 
एवं शिक्षक के रूप मे रहा। यहीं मरस्तू का विवाह हुआ। हेरमियस की मृत्यु के उपरांत 
बह मेसीडॉन के सम्राद फिलिए के पुत्र एलेक्जेंडर का व्यक्तिगत शिक्षक मियुक्त हुआ ) 
भ्रस्तु के इसी शिप्य को कार्लातर में विश्व ने सिकंदर महान के रूप में जादा। इस 
पद पर अरत्तू ई० पू० ३४३ से ई० पू० ३४० तक रहा ।* 
ई० पु० ३३४ में अरस्तू पूछ: एयेन्स आया और लीसियम (7.7८४००) वामक 
अपनी विद्यापीठ की स्थापना थी। यहाँ अऋरस्तू लगभग २० बर्जे रहा और अनेक महत्व- 
पूर्ण ग्रंथों का निर्माण किया। ई० पु० ३१३ में सिकंदर महान्‌ की मृत्यु के उपरांत 
एथेस्स का वातावरण इस महान्‌ सम्राद के सभी हितेपियों के खिलाफ कदुता का बन गया 


हि १... सी० सी० भैकक्‍सी : पोलिटीकल फिलॉंसफ्रीज्। पू० धु८छ 
२. टौ० एु० सिक्‍्तेयर : यूनानी राजनीतिक त्रिचारधारा; पृ० रेघ० 


ग्ररस्तू 
रे [4श57077.%] 
[ई० पू० ३८४--३२१२ | 





राजनीतिक दर्शन के इतिहास में शब्दकोणीय रोचकता णुव परिपृर्णता 
में अरस्तू से कोई अन्य बाजी नही मार पाया है ।” 
-“विलियस ईवन्सटीन 


श्ररस्तू : एक दृष्टि-..- 

१. सामान्‍य परिचय-- () स्थान : स्टेजिरा (यूनानी उपनिवेशीय नगर ) , मैसी दो नियन 
तट पर, (शी) जन्म :ई० पू० ३८४, [य) मृत्यु : ई० पू० 
३२२॥ 2 

२. प्रमुख रखताएंँ --गणित को छोड़कर लगभग सभी विषयों पर साधिकार लिखा; 
ग्रंथों की संख्या लगभग ४००; राजनीतिक दर्शन पर दो प्रमुख 
ग्रंथ : [4) पॉलिदिक्स, (7) कॉन्स्टीट्यूडन्स । 


#कानून की सर्वोच्चता एवं संवैधानिक शासन की वाॉछतोयता में विश्वास 
अरस्तु की उन अभिधारणाओं में से एक है जिसके लिए उसे सबसे भ्रधिक याद 
किया जाता है और जिसके लिए बाद की पीढ़ियँ उसकी सबसे श्रधिक ऋणी 
हैं ।” +5प्री० आर० जो० गौटिल 


सामान्य परिचय---राजनीतिक दर्शग के इतिहास में यूनान को केंद्रीय महत्त्व 
प्राप्त है। यूनान ने विश्व को सुकरात, प्लेटो तथा अरस्तू के रूप में तीन महान्‌ चितक 
एवं दाशंनिक दिए है। इनके चितन का क्षेत्र अ्रत्यधिक व्यापक है । मानव जीवन 
एवं प्रकृति विज्ञान का शायद ही कोई ऐसा पक्ष बचा हो जो इस चिंतन कौ परिधि से' 
बाहर हो। मेक्सी इन्हे यूनानी दर्शन के दिग्गज” कहता है। प्लेटो की चर्चा हम 
कर चुके हैं। जहाँ तक उसके शिष्य अरस्तू का प्रश्न हैं बह अपने महान गुरू से किसी भी 
रूप में कम नहीं दशन के लेखको ने प्ररस्तू को प्रथम वैज्ञानिक! 


ग्रस्त ३७ 


(#ह एजांतंटो। $लंब्तांडा:) तथा जानकारों में प्रमुख' (१(३दा: जी पद वादा 
[709 ) आदि की संज्ञा दी है। फॉस्टर ने तो यहाँ तक कहा है कि “मानव इतिहास मे 
बौद्धिक सिद्धि के विस्तार अथवा बाद मे प्रभाव की सीमा में संभवत: उसका कोई अध्य 
समकक्ष नहीं है । 

परस्तू का जन्म थ्व स के स्टेजिय (58878) नामक नगर मे ई० पू० ३८४ मे 
हुआ था। यह मैसीडोनियन तट पर यूवान का एक औपनिवेशक नगर था जो एथेन्स के 
लगभग २०० मील उत्तर में स्थित था । स्पष्ट है, अरस्तू एथेन्स का सूल निवासी नही था। 
ग्ररस्तु के पिता का नाम निकोर्मॉक्स (]श८४०आ००शा5ह) था। उसकी माँ फीसिस 
(ल्‍॥02&5) चालसिय ((4/०४) की मूल निदासी थी। अरस्तु का विवाह श्रतार्नेयस 
(“6४८७ ) के शासक हँरमियास (प्र&णा८8$) की भांजी एवं दत्तक पुत्री पीथियास 
(7जा98) के साथ हुआ था । 

ई० पू० ३६७ से पहले (भ्रर्थात्‌ उसके जीवन के प्रथम १७ वर्ष ) की गतिविधियों 
की जानकारी उपलब्ध नहीं है। प्रो० गैटिल ने लिखा है कि “उसके यौवन के संबंध मे 
निश्चित रूप से बहुत कम जानकारी उपलब्ध है।” १७ वर्ष की आय में अरस्तु ने प्लेटो 
की 'झअकादमी' (जो निविवाद रूप से यूतान में उच्चतर शिक्षा एवं ज्ञान का एकमात्र 
केद्र था) में प्रवेश लिया झौर ई० पू० ३४७ त्तक (अर्थात्‌ २० बर्ष तक) वहाँ रहा । संभव 
है भ्ररस्तु श्रकादमी को न छोड़ता यदि इसी वर्ष (ई० पू० ३४७) प्लेटो की मृत्यु न हो 
गईं होती ! साथ ही, भ्रस्तू प्लेटो के उत्त राधिकारी के रूप में श्रकादमी का अ्धिष्ठाता" 
बनना चाहता था। बीस लंबे वर्षों तक प्रकादमी का सदस्य रहने और प्लेटो का सबसे 
प्रिय एवं प्रतिभावान शिष्य होने के कारण अरस्तु की यह धारणा अस्वाभाविक वहीं थी | 
कितु यह सम्मान प्लेटो के भतीजे स्पेउसिप्पस (59609) को प्राप्त हुआ ! अरस्तू 
को एथेन्स छोड़ देना पड़ा । 

ई० पू० रें४७ से ई० पूृ० ३३५ का काल अरस्तु के जीवन का कम महत्त्वपूर्ण 
काल नदी रहा। इस अवधि में उसने अनेक देशों का अ्रमण किया और किसी-नत-किसी 
रूप में संबद्ध होकर इन देशों की राजनीतिक संस्थाओं का सभीप से अध्ययन किया | 
ई० पूृ० ३४२ तक वह पअतानेयस के अत्याचारी शासक हरमियास के यहाँ चिकित्सक 
एवं शिक्षक के रूप में रहा। यहीं अरस्तु का विवाह हुआ। हरमियस की भृत्य के उपरात 
बह मेसीडॉन के सम्राद फिलिप के पुत्र एलेक्जेंडर का ज्यवितगत शिक्षक भियुक्त हुआ । 
अरस्तू के इसी दिष्य को कालांतर में विश्व ते (सिकंदर महान' के रूप में जाना। इस 
पद पर अरस्तू ई० पु० ३४३ से ई० पू० ३४० तक रहा ।* 

ई० पू० ३३४ में अरस्तू पुतः एथेन्स आया और लीसियम ([#०थ7ए) नामक 
अपनी विद्यापीठ की स्थापना थी। यहाँ भ्ररस्तू लगभग २० वर्ष रहा और अनेक महत्त्व- 
पूर्ण ग्रंथों का निर्माण किया। ई० १० ३२३ में सिकंदर महान्‌ की मृत्यु के उपरांत 
एथ्ेन्स का वातावरण इस महान्‌ सम्राद्‌ के सभी हिर्तपियों के खिलाफ कटुता का बन गया 


; पृ. सी० सी० मंक्‍्सी : पोलिटीकल फिलॉसफीज़्; प्‌० शुछ 
२ टी० ए० सिक्‍्लेयर यूनानों प्‌० र्‌८० 
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और अरस्तू इनमें एक था! परिणामस्वरूप श्ररस्तू को एथेन्स छोड़ देना पडा हर 
यूवोत्रा (879००७) द्वीप के चालसिस (208०) नगर में (अरस्तू की माँ इख्छसी सत्र 
की मूल निवासी थी) शरण ली, जहाँ अगले ही वर्ष (ई० पृ० ३२२२ में) ६२ वह हे 
आय में इस महान दार्गनिक की मृत्यु हो गई। हि 
.. प्रसुख रचनाएँ- -प्रोफेसर फॉस्टर ने लिखा है : “अरस्तू की महानता उसके जीक् 
में नहीं बल्कि उसकी रचनाओं में प्रदर्शित होती है । गणित को छोड़कर ज्ञान के लगा 
प्रत्येक शीत्र का वह एकछत्र स्वामी था” उसके जान के विस्तार को देखकारर ऐश 
लगता है कि उसके मस्तिप्क की विशालता का मुकाबला शायद कोई कभी नहीं के 
पाया है । शताव्दियों तक तकंशास्त्र, भौतिकी, मनोविज्ञान, ज्योतिष, नीतिशास्क्न, का 
कविता, अ्र्थज्ञास्त्र, राजनीति आदि में अरस्तू अंत्तिम शब्द माना जाता रहा है। उसके 
जानकारी इतनी गहन, विस्तृत एवं परिपूर्ण थी, उसकी इप्टि इतनी पैनी एवं गहल्डेरी शी 
उसके तिष्कर्प इतने ताकिक थे कि वह लगभग 'सर्वज्ञाता' बन गया था। 
अरस्तु की रचनाएँ सैंकड़ों में हैं। कुछ लेखकों के अनुसार इनकी संख्या ४०४ 
के लगभग है। कृतियों की संख्या और विपयो की विविधता के संदर्भ में यह अपने-आप 
में एक पुस्तकालय से कम नहीं। प्रस्तुत संदर्भ में हमारा सर्बंध उसकी राजनीति वचिज्ञात 
तथा राजनीतिक दर्शन की क्षतियों से ही है। कुछ टिप्पणीकारों का मत हे व्किक यही 
कृतियाँ अरस्तु की श्रेष्ठदम कृतियाँ हैं। संभव है इस कथन में कुछ भ्रतिशयोस्च्लित हरे, 
कितु यह निविवाद रूप से सत्य है. कि इन क्ृतियों ने उसे! “राजनीतिकशास्त्र का जम 
बना दिया है। प्रमुखत: यह कृतियाँ है--- 
१. कॉन्‍्स्टीद्यूशन्स ((एा5धाहणा5 
२. पॉलिटिक्स (?0॥005) 
कॉन्स्टीट्यूडन्स अरस्तू के लगभग १४० संविधानों के अध्ययव एवं. सुझ्ष 
परीक्षण का मिचोड़ है। यह पुस्तक झाज थ्रप्राप्य है। इससे स्पष्ट है कि श्ररख्टतू नें 
शासवों का भअ्रध्ययन ऐतिहासिक एवं समकालीन कार्यंविधि दोनों के ही संदर्भों में. किया 
था। कितु पॉलिडिक्स निर्दिचत रूप से अरस्तू की श्रेष्ठतम कृति मानी जाती है। जैगर 
ने इसे “प्राचीन युम से प्राप्त समृद्धतम निधि" कहा है । इस ग्रंथ की रचना में अयरस 
ने कॉन्स्टीट्यूडान्स से बहुत-कुछ लिया है। यह ग्रंश्न॒ (पॉलिटिक्स) भाठ पुस्तल्‍्क्कों में 
विभकत हैं। इस ग्रंथ को लगभग १४५ वर्षों में पूरा किया गया था। बनेर जैगर जैसे विद्वानों 
की घारणा है कि इस ग्रंथ को दो बार मे लिखा गया है: प्रथम में वह अपने सलहान्‌ 
गुरु प्लेटो के दर्शन से प्रभावित था और उसके स्टेट्ससेन तथा लॉज़ के विच।्चों के 
आधारों पर आदर्श राज्य का चित्रण करना चाहता था। यहाँ उसकी मान्यता है कि 
ओष्ठ व्यक्ति तया श्रेष्ठ नागरिक एक ही चीज है। अत: राज्य का उद्देश्य श्रेष्ठ नागई रेकों 


का निर्माण करना है। अरस्तू के विचार पॉलिटिक्स की पुस्तक दो, तीन, सात और अ्याठ 


में निहित हैं। जेगर के अनुसार इन पुस्तकों की रचना प्लेटो की मृत्यु के उपरांत ग्ररस्तू 
झरा एजेन्स छोड़ने के लगभग उपरात को है। दूसरे में पूर्णत, व्यावहारिक बनकर 
प्रस्तु ने वास्तविक राज्यों की समस्याओं पर बिचार किया है विभिन्‍न 


ई 


का 
प्र 


परस्तू कह 


सिद्धातों का व्यावहारिक रूप किस प्रकार तथा क्यों बनठा है? विभिन्‍न जासनों में 
त्रातियों के क्या कारण है ? क्रांतियों का निराकरण किस प्रकार किया जा सकता है? 
किन उपायों हारा प्रजातंत्र तथा कुलीनतंत्र शासन स्थायी आधार पर गठित किए 
जा सकते है ? इन तथा ऐसी ही अन्य समस्याश्रो पर पुस्तक ४, ५, तथा ६ में सट्स्थ 
इृष्टि से विचार किया गया है। यहाँ अ्रस्तू एक बज्ञानिक की भाँति किसी नए दर्शव का 
प्रतिपादक' न होकर केवल पूर्व से' ही निवर्तमान ज्ञान का क्रमबद्ध ढंग से विवेचन एवं 
विश्लेषण करता है। उसकी विचार पद्धति ताकिक' एवं वैज्ञानिक है, जिसका आधार 
वास्तविक सथ्य है जिल्‍्हें उसने अ्रमेकानेक स्रोतों से एकलित किया था। यह कथन पृर्णतया 
सही प्रतीत होता है कि “जहाँ प्लेटो एथेन्स की व्यावहारिक राजनीति से परेशान होकर 
झादर्श राज्य का निर्माण करता है वहाँ श्ररस्तू प्लेटो के श्रादर्श राज्य की धारणाग्रों से 
परेशान होकर पुन: व्यावहारिक राजनीति की ओर सुड़ता है, जिसकी पद्धति प्रायोगिक 
है। जैगर के अनुसार इन पुस्तकों का रचताकाल 'लीसियरम (विद्यापीठ) की स्थापना 
फल उपरांत का है ; पुस्तक प्रथम की रचना सबसे अंत मे की गई प्रतीत होती है। 

प्रोफेसर झार० जी० गैदिल ने लिखा है : “यह सत्य है कि अरस्तू इस धारणा से 
पूर्ण मुक्ति ले पा सका कि निरपेक्ष विज्ञान के रूप में राजनीति का लक्ष्य व्यक्ति का परम 
कल्याण है । पॉलिटिक्स की पुस्तक २, ३, ७, शऔर ८ में इस मत की पुष्टि होती है, कितु 
जैसे-जेसे उसकी आयु बढ़ती गई और वह प्लेटो के विचारों से दूर होता गया बैसे-वैसे बह 
इस प्रकार के अध्ययन को छोड़कर वास्तविक राज्यों के कार्यों तथा उतको भ्नुप्राणित 
करने वाली शक्तियों के विश्लेषण मे ग्रविक दिलचस्पी लेने लगा । इसी में उसकी प्रतिभा 
का असली रूप प्रकट हुआ ।” 

रचना शेली एवं पद्धति---प्र रस्तू ने प्लेटो के समान ही 'प्रश्नोंचर' प्रणाली या 
मकथोपकथन' प्रणाली का सहारा लिया है। वह स्वये धप्रह्त करता है भौर स्वयं ही उसका 
उत्तर देता है। इस प्रणाली को अपनाने का एकमात्र कारण श्रस्तू की [प्लेटो के समान 
ही) यह मान्यता थी कि दार्शनिक के प्रधान लक्ष्य, सत्य की खोज, के लिए एकमात्र यही 
प्रणाली उपयुक्त है। मैनूटर ने इस आय की पृष्टि में लिखा है : “बाद-विवाद के रूप में 
लिखे गए सवाद दर्शन सत्य के निरतर अच्वेषण से परिपूर्ण है श्ौर बौद्धिक उधेड़-बुन के 
सचलित अभिनय है । प्लेटो के समात ही अरस्तू राज्य तथा समाज के संबंध में सावयवी 
(ण३९ध्या०) इप्टिकोण लेकर चलता है। वह व्यक्ति को व्यक्ति के रूप में मान्यता नही 
देता। वह उसे समाज और राज्य का एक अभिन्‍न अंग मानता है। उसके लिए राज्य 
अथवा समाज से पृथक व्यक्ति का कोई अस्तित्व' नहीं था । 

राजनीतिशास्त्र के लिएग्ररस्तू की सबसे महत्त्वपूर्ण एवं मो लिक देन बह है कि भपने 
अध्ययन में उसने आगमन पद्धति था वैज्ञानिक पद्धति! को अपनाया है। समस्याओं 
के वैज्ञानिक विश्लेषण के प्रति कुकाव का मूल कारण उसकी पारिवारिक पृष्ठभूमि ही 
थी | प्रोफेसर वाकर ने इस पद्धति की मीमांसा करते हुए लिखा है: “इस अध्ययत विधि 
का सार था निरीक्षण करता तथा संबंधित सभी झाकड़े एकत्रित करता और इस अध्ययन 
का उद्देश्य था प्रत्येक विषय में किसी सामान्य सिद्धांत को खोज निकालना [” संविधान 
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और भ्रस्तू इतमे एक था। परिणामस्वरूप अरस्तू को एथेन्स छोड़ देना पड़ा और 
यूबोग्रा! (89०6७) दोप के चालमिस (ट/कंटंड) चंगर में (अभरस्तू की माँ इसी राज्य 
की सूल निवासी थी) चरण लो, जहाँ अगले ही वर्ष (ई० पु० ३२२ में) ६२ वर्ष की 
श्रायु में इस महान दार्शनिक की सृत्यु हो गई। 

प्रसुख रचनाएँ- -प्रोफेसर फॉस्टर ने लिखा है : “अ्ररस्त्‌ की अहानता उसके जीवन 
में नहीं वल्कि उसकी रचनाओं में प्रदर्शित होती है। गणित को छोड़कर जान के लगभग 
अस्येक क्षेत्र का वह एकछव्र स्वामी था।' उसके ज्ञान के विस्तार को देखकर ऐसा 
लगता है कि उसके मस्तिष्क की विशालता का मुकावला शायद कोई कभी नहीं कर 
पाया है । गताब्दियों तक वर्क्षशास्त्र, भौतिकी, मनोविज्ञान, ज्योतिष, नीतिशास्त्र, कला, 
कविता, भ्र्थत्ञास्त्र, राजवीति आदि में अरस्तू अंतिम झब्द' माना जाता रहा है । उसकी 
जानकारी इतनी गहन, विस्तृत एवं परिपूर्ण थी, उसकी ह्प्ट इतनी पैनी एवं गहरी थी, 
उसके निष्कर्ष इतने लाकिक थे कि वह लगभग सर्वज्ञातां बन गया था ) 

अरस्त्‌ की रचनाएँ सैकड़ों मे हैं। कुछ लेखकों के अनुसार इनकी संख्या ४०० 
के तगभग है। कृतियों की संख्या और विपयों की विविधता के संदर्भ में यह अपने-आप 
में एक पुस्तकालय से कम नही। प्रस्तुत संदर्भ में हमारा संबंध उसकी राजनीति विज्ञान 
तथा राजनीतिक दर्शन की कृतियों से ही है। कुछ दिप्पणीकारों का मत है कि यही 
कृतियाँ अरस्तू की श्रेष्ठतम कृतियाँ हैं। संभव है इस कथन में कुछ श्रतिशयोकित हो, 
कितु यह निविवाद हप से सत्य है. कि इन कृतियों ते उसे 'राजनीतिकशास्त्र का जनक 
बना दिया है। अमुखत: यह क्ृतियाँ हैं--- ः 

१. कॉन्‍्स्टीड्यूशस्स ((जाइतए पं 5 

२. पॉलिटिक्स (?>]05) 

कॉ्स्टीट्यूडन्स अरस्तू के लगभग १५० संविधानों के अध्ययन एवं सूक्ष्म 
परीक्षण का सिचोड़ है। यह पुस्तक आज झ्रप्राप्य है । इससे स्पष्ट है कि अरस्तू से 
शासभों का अध्ययन ऐतिहासिक एवं समकालीन कार्यविधि दोनों के ही संदर्भों में किया 
था। कितु पॉलिडिक्स निरिचत रूप से प्ररस्तू की श्रेष्ठतम कृति मानी जाती है। जैगर 
ने इसे “प्राचीन युग से प्राप्त समृद्धतम निधि” कहा है । इस ग्रंथ की रचना में यरस्तू 
ने कॉन्स्टोट्यूडन्स से बहुत-कुछ लिया है। यह ग्रंथ (पॉलिडिक्स) आठ पृस्तकों में 
विभकत है। इस ग्रंथ को लगभग १४ वर्षों में पूरा किया गया था। वर्नर जैगर जैसे विद्वानों 
वी धारणा है कि इस भ्रंथ को दो बार में लिखा गया है: प्रथम में बह अपने महान 
गुर प्लेटो के दर्शन से प्रभावित था और उसके स्टेद्सनेन तथा लॉज के विचारों के 
आधारों पर आदर्ण राज्य का चित्रण करता चाहता था । यहाँ उसकी मान्यता है कि 
श्रेष्ठ व्यक्ति तथा श्रेष्ठ ताथरिक एक ही चीज है / भ्रत: राज्य का उद्देश्य ओेप्ठ नागरिकों 
2 करना है। अरस्तू के विचार पॉलिटिक्स की पुस्तक दो, तीव, सात और आठ 
में विहित है । जगर के अनुसार इन पुस्तकों की रचना प्लेटो की यृत्यु के उपरात भ्ररस्तू 
हारा एशथवेल्स छोड़ते के लगभग उपरांत की है। दूसरे में पूर्णतः व्यावहारिक बतकर 
अर्स्तू ते वास्तविक राज्यों की समस्याम्रों पर विचार किया है। विभिन्‍न 


अरहम्‌ दि 


सिद्धावों का व्यावहारिक रूप क्सि प्रकार तथा क्या वनता है ? बविभि ते थासना मं 
ऋातियो के क्या कारण है ? क्रातियों का तिराकरण किस प्रकार किया जा सकता हैं? 
किन उपायों द्वारा अजञातंच्र तथा कुलीनतंत्र शासन स्थायी भ्राधार पर गठित किए 
जा सकते है ? इस तथा ऐसी ही अन्य समस्याओं पर पुस्तक ४ ५, तथा $ में तरस्थ 
इप्टि से विचार किया गया है। यहाँ अरस्त एक वैज्ञासिक की भाँति किसी नए दर्शन का 
प्रतिपादक न होकर केवल पूर्व से ही सिवर्तशान आज का क्रमवद्ध ढंग से विवेचन एवं 
विश्लेषण करता हैं। उसकी विचार पद्धति तार्किक एवं वैज्ञानिक है, जिसका आभार 
वास्तविक तथ्य है जिन्हें उसने अनेकानेक' स्ोतों से एकत्रित किया था। यहू कबन पुर्णतया 
सही प्रतीत होता है कि “जहाँ प्लेटो एथेन्स की व्यावहारिक राजनीति से परेशान होकर 
आदर्श राज्य का निर्माण करता है वहाँ अरस्त्‌ प्लेटो के श्रावण राज्य की धारणाओं से 
परेशान होकर पुर: व्यावहारिक राजनीति की और सुड़ता है, जिसकी पद्धति प्रायोगिक 
हैं । जैयर के अनुसार इन पुस्तकों का रचनाकाल 'लीसियम' (विद्यापीठ) की स्थापना 
के उपयत का है ; पुस्तक प्रथम की रचना सबसे अंत में की गई प्रतीत होती है। 

प्रोफेसर आर० जी गैदिल ने लिक्षा है : “यह सत्य है कि अस्त इस घारणा ये 
पूर्ण मुक्ति न पा सका कि निरपेक्ष विज्ञान के रूप में राजनीति का लक्ष्य व्यक्ति का परम 
कल्याण है । पॉलिटिक्स की पुस्तक २, ३, ७, और ८ में इस मत की पुष्टि होती है, कितु 
जैसे-जैसे उसकी आयु बढ़ती गई और बहु प्तेटो के विचारों से दूर होता गया वैसे-वैंसे वह 
इस प्रकार के अ्रव्ययन को छोडकर वास्तविक राज्यों के कार्यो तथा उतको अनुप्राणित 
करने वाली शक्तियों के विडलेषण में अधिक दिलचस्पी लेने लगा। इसी में उसकी प्रतिभा 
का असली रूप प्रकट हुआ । 

रचना शली एवं पद्धति---अरस्तू ने प्लेटो के समान ही प्रश्वोत्तर प्रभातली वा 
'कथोपकथन' प्रणाली का सहारा लिया है। वह स्वयं प्रदव करता है और स्वयं ही उसका 
उत्तर देता है। इस प्रणाली को अपनाने का एकमात्र कारण अरस्तू की (प्लेटों के समान 
ही) यह मान्यता थी कि दाश निक के प्रक्षात लक्ष्य, सत्य की खोज, के लिए एकमात्र यही 
प्रणाली उपयुक्त है। मैनूटर ते इस आशय की पुष्टि में लिखा है : “वाद-विवाद के रूप में 
लिखे गए संवाद दर्शन सत्य के निरंतर मस्वेषण से परिपूर्ण हैँ और वौद्धिक उ्ेड़-बुन के 
संचलित अभिनय है ।' प्लेटों के समान ही अरस्तू राज्य तथा समाज के संबंध में सावयदी 
(जए्गा०) इष्टिकोण लेकर चलता है। वह व्यक्त को व्यक्ति के छप में मान्यता नहीं 
देता । बह उसे समाज और राज्य का एक अभिन्‍न अंग मानता है। उसके लिए राज्य 
अथवा समाज से पृथक्‌ व्यक्ति का कोई अस्तित्व नही था। 

राजनीतिशास्त्र के लिए भ्ररत्तू की सबसे महत्वपूर्ण एवं मोजिक देन यह है कि अपने 
अध्ययन में उसने आ्रागभन पंड्धति था वैज्ञानिक पद्धति! को अपनाया है। समस्याग्रों 
के वैज्ञामिक विश्लेषण के प्रति कुकाव का मूल कारण उसकी पारिवारिक पृष्ठमूम्ति ही 
शी । प्रोफेसर जाकर ने इस पद्धति की सीमांसा करते हुए लिखा है: “इस अध्ययन विधि 
का सार था निरीक्षण करना तथा संबंधित सभी शरकड़े एकचित्त करता और इस पअव्ययन 
का उद्देश्य था प्रत्येक विषय में किसी सामान्य सिद्धांत कों खोज विकालना।” संविधान 


श्प प्रतिनिधि राजनीतिक विचा रक 


श्र ग्रस्त इनमे एकथा। परिणामस्वरूप अरस्तू को एथेन्स छोड़ देना पड़ा और 
यो (#000०६) ढ्वीप के चालसिस ((!॥80०४5$) वर में (अरख्तू की माँ इसी राज्य 
की मूल नित्रासी थी) झरण ली, जहां अगले ही वर्ष (ई० पू० ३१२ में) ६२ वर्ष की 
आय में इस महान दार्शनिक की सुत्यु हो गई। 

प्रमुख रचनाएँ---प्रोफेसर फॉस्टर ने लिखा है : “अरस्तू की महातता उसके जीवन 
में नही बल्कि उसकी रचनाओं में प्रदर्शित होती है। गणित को छोड़कर ज्ञान के लगभग 
प्रत्येक क्षेत्र का वह एकछत्र स्वामी था।/ उसके ज्ञान के विस्तार को देखकर ऐसा 
लगता है कि उसके मस्तिप्क की विशालता का सुकाबना गायद कोई कभी नहीं कर 
पाया है। शताबिदयों तक तकंशास्त्र, भौतिकी, मवोविजान, ज्योतिष, नीतिशास्च, कला, 
कविता, अर्थशास्त्र, राजनीति झआावि में श्ररस्त 'अतिम्र शब्द माता जाता रहा है। उसकी 
जावकारी इतनी गहन, विस्तृत एवं परिपृर्ण थी, उसकी इप्टि इतनी पैसी एवं गहरी थी, 
उसके निप्कर्प इतने ताकिक थे कि वह लगभग 'सर्वेज्ञावा' बने गया था । 

अरस्तु की रचनाएँ सैकड़ों में है। कुछ लेखकों के अनुसार इतकी संख्या ४०० 
के लगभग है। कृतियों की संख्या और जिपयों की विविधता! के संदर्भ में यह झपने-आप- 
में एक दुश्तकालय से कम नहीं। प्रस्तुत संदर्भ में हमारा बंबंध उसकी राजनीति विज्ञाब 
तथा राजनीतिक दर्शान की कृतियों से ही है। कुछ टिप्पणीकारों का मत है कि यही 
क्ृतियाँ अरस्तु की श्रेप्ठतस कृतियाँ है। संनव है इस कथन में कुछ श्रतिशयोक्ति हो 
कितु यह निविबाद रूप से सत्य है कि इन कृतियों में उसे “राजनीतिकशास्थ् का जनक 
बसा दिया है । प्रमुखत:ः यह कृतियाँ है-- 

» कॉल्स्टीदमुथन्स (2075/0/0॥85 

२. पॉलिडिक्स (0६०8) 

कॉन्ट्टीद्यूडन्स अरत्तू के लगभग १५० संविधानों के अध्ययन एवं सूक्ष्म 
परीक्षण का निचोड़ है। यह पुस्तक आज ग्रप्राप्य है। इससे स्पष्ट है कि अरस्तू ने 
शासनों का भ्रष्ययव ऐसिहाशिक एवं समकालीन कार्यंविधि दोनों के ही संदर्शों में किया 
था। कितू पॉलिटिक्स निश्चित रूप से अरस्तू की श्रेष्ठतम कृति माती जाती है। जैगर 
ने इसे “प्राचीन युग से प्राप्त समृद्धतम विधि कहा है । इस ग्रंथ की रचना में अरस्त 
ने कॉल्स्टीड्यूकन्स से बहुत-कुछ लिया है। यह ग्रंथ (पॉलिटिक्स) आठ पुस्तकों में 
विभवक्‍त है। इस ग्रंथ को लगभग १५ चर्षों में पुरा क्रियः गया था। बर्नर जैगर जैसे विद्वानों 
की घारणा है कि इस ग्रंथ को दो बार में लिखा गया है: प्रथम में वह अपने महान 
गुरु प्लेटो के दर्शन से प्रभावित था और उसके स्टेद्समैव तथा कॉज़ के विचारों के 
झधारों पर आदक्े राज्यका चित्रण करता चाहता था। यहाँ उसकी मान्यता है कि 
श्रेष्ठ व्यक्ति तथा श्रेष्ठ नागरिक एक ही चीज है। झत: राज्य का उद्देश्य श्रेष्ठ नागरिकों 
का निर्माण करता है। अरस्तू के विचार पॉलिटिक्स की पुस्तक दो, तीन, सात और अ्रठ 
में चिहित हैं! जैगर के अनुसार इन पुस्तकों की रचना प्लेटो की मृत्यु की उपरात अ्रस्त 
द्वारा एथेन्स छोड़ने के लगभग उपरात की हैं। इसरे में पृर्णत: व्यावहारिक बवकर 
अरस्तू ने वास्तविक राज्यों की समस्याश्रों पर विचार किया है। विभिन्‍न 


झर्स्ने श्हू 


पसिद्स्‍ातों का व्यावहारिक रूप विस प्रकार तथा क्‍यों बच्ता है ? विभिन्‍न ज्ायनों में 
ऋतियों के क्या कारण हैं ? कऋातियों का निराकरण किस प्रकार किया जा सकता है ? 
किन उपायों द्वारा प्रजातंत्र तथा कुलीसतंत्र शासन स्थायी आधार पर गठित किए 
जा सकते हैं ? इत तथा ऐसी ही अन्य समस्याञ्रो पर पुस्तक ४, ५, तथा ६ में तटस्थ 
इृषिट से विधार किया गया है। यहाँ अर्य्तू एक वैज्ञानिक की भाँति किसी नए दर्जच का 
प्रतिपादक न होकर केवल पूर्व से ही मिवर्तमातस जात का ऋमवद्ध ढंग से विवेचन एवं 
विश्लेषण करता है। उसकी विचार पद्धंति तार्किक एवं वैज्ञानिक हे, जिसका आभार 
वास्तविक तथ्य है जिन्‍हें उसने अ्वेकानेक ख्लोतों से ठकत्रित किया था। यहू कयत पूर्णतया 
सही प्रतीत होता है कि “जहाँ प्लेटो एथेन्स की व्यावहारिक राजतीति से परेशान होकर 
ब्रादर्श राज्य का निर्माण करता है वहाँ ्ररस्तू प्लेटो के झादर्ग राज्य की धारणाम्रों से 
परेशान होकर पुत्र: व्यावहारिक राजनीति की शोर मुड़ता हैं, जियकी पद्धति श्रायोगिक 
है।” जैगर के अनुसार इन पुस्तकों का रचताकान लीपजियर्मा (विद्यापी5ठ) की स्थापना 
के उपर का है ; पुस्तक प्रथम की रचना सबसे अंत में की गई अतीत होती है। 

प्रोफेसर आर० जी ० गैटिल ने लिखा है : “यह सत्य है कि अरस्तू इस धारणा से' 
पूर्ण मुक्ति न पा सका कि तिरपेक्ष विज्ञान के रूप से राजनीति का लक्ष्य व्यक्ति का परभ 
कल्याण है । पॉलिटिक्स की प्र॒स्तक २, ३, ७, और ८ में इस सत की पुष्टि होती है, कितु 
जैशे-जैसे' उसकी आयु बढती गई और वह प्लेटो के विचारों से दूर होता गया बैते-वैसे वह 
इस प्रक्तार के अथ्ययन को छोडकर वास्तविक राज्यों के कार्यो तथा उनकी अनुप्राणित 
करने वाली शक्तियों के विश्लेषण में अविक दिलचस्पी लेते लगा। इसी में उसकी प्रतिभा 
का असली रूप प्रकट हुआ । 

रचना शैली एवं पद्वति---अररस्तू ने प्लेटो के समान ही 'प्रश्नोत्तर' प्रणाली था 
कथोपकथन' प्रणाली का सहांय लिया है। वह स्वयं प्रशव करता है और स्वयं ही उसका 
उत्तर देता है। इस प्रणाली को अपनाते का एकमात्र कारण अरस्तू की [प्लेटो के समाव 
ही) यह मान्यता थी कि दार्शनिक के प्रधान लक्ष्य, सत्य की खोज, के लिए एकमात्र यही 
प्रणाली उपयुक्त है। मैनूटर ने इस झावाय की पृष्टि में लिखा है : “बाद-विंगद के रूप से 
लिखे गए संवाद दर्शन सत्य के मिरंतर अस्वेषण से परिपूर्ण है और बौद्धिक उवेड-बुन के 
संचलित प्रभिनय है ।' प्लेटो के समान ही अरस्तू राज्य तथा समाज के संवंध में खावयवी 
(०28४०) दृष्टिकोण लेकर चलता है। वह व्यवित को व्यक्ति के कप मे मान्यता नहीं 
द्वेता। बहु उसे समाज और राज्य का एक अभिन्‍त अंग मानता है। उसके लिए राज्य' 
प्रथवा समाज से पुथक व्यक्ति का कोई अस्तित्व नहीं था। ' 

राजनीतिज्ञास्त्र के लिए भ्ररस्तू की सबसे महत्त्वपूर्ण एवं मौलिक देन यह है कि भपने 
अध्ययन में उसते आगमन पद्धति या वैज्ञानिक पद्धलि' को अपनाया है। समस्वामों 
के वैज्ञानिक विश्लेषण के प्रति छुकाब का युल कारण उसकी पारिवारिक पृष्दभूमि ही 
थी | प्रोफेसर बाकर ने इस' पद्धति की मीमांसा करते हुए लिखा है: “इस अध्ययन विधि 
का सार था निरीक्षण करना तथा संबंधित सभी आकड़ें एकत्रित करवा और इस भध्ययन 
का उद्देश्य था प्रत्येक विषय में किसी सामान्य सिद्धांत कों खोज लिकालता।” संविधान 
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की श्रेप्ठता के संदर्भ में वह स्वयं लिखता है : “सर्वप्रथम हमें अपने से पहले के लेखक 
की रचनाओं का सर्वेक्षण करना चाहिए और यह देखना चाहिए कि इस विषय पर उन्होंने 
कौन-सी अच्छी बातें कही हैं, यद्यपि इसकी शोर आंशिक ध्यान ही दिया है। इसके 
पश्चात्‌ सभी संकलित संविधानों का अध्ययत करके नगरों तथा उनके संविधानों के 
सुरक्षित रखने वाले तथा नष्ट करने वाले तत्त्वों की सूची बनानी चाहिए और यह जानने 
का प्रयास करना चाहिए कि क्‍या कारण हैं कि कुछ नगरों का शासन अच्छा है ग्रौर कुछ 
का बुरा। इतना कर लेते के बाद हम यह निर्णय कर सकेंगे कि कौनसा संविधान सबसे 
ग्रच्छा है, इसमें शक्तियों का विभाजन किस प्रकार किया गया है तथा किन नैतिक और 
विधि संबंधी आधारों पर यह स्थित है (* 

अरस्तू की यह मान्यता थी कि प्रत्येक वस्तु अथवा कार्य में सत्य अंतर्ति्दित होता 
है जिस उस वस्तु अ्रथवा कार्य के निरीक्षण एवं परीक्षण से जाना जा सकता है तथा 
जिसके ग्राधार पर किसी सामान्य सिद्धांत का निरूपण किया जा सकता है। राजनीतिक 
समस्याओं के संदर्म मे नियमों एवं सिद्धांतों का प्रतिपादन करने के लिए श्ररस्तु ने लगभग 
१५० संविधानों का अ्रध्ययन किया था; तात्कालिक सह्ाततम राजनेताओं तथा सम्जाटो 
के सम्पर्क में आने से उसे राज्यों की अनेकानेक समस्यात्रों के ऐतिहासिक संदर्भ में अध्ययन 
करने के सुअवसर का भी उसने भरपूर लाभ उठाया था|" लीसियम में १२ वर्षों तक' 
अपने क्षिप्यों के साथ अनुसंधान के अनुभव के परिणामरवरूप उसने अपने प्रंथ पॉलिटिक्स 
की विषय-वस्तु को ऐसा रूप प्रदान किया जो अनेक तथ्यों से युक्त, रृष्टान्तों से परिपूर्ण 
तथा प्रभावशाली ढंग से प्रामाणिक है, तथापि वह आज तक निरंतर राजनीति विज्ञान 
की सर्वोत्तम रचना सिद्ध हुई है ।* 

श्रामरमत पद्धति को अपनाए जाने का यह परिणाम है कि उसके विवेचन स्पष्ट 
और निब्चित हैं तथा काव्यात्मक सजावट से अपेक्षाकृत ग्रक्‍त है। उसकी यह मान्य 
घारणा थी कि झासन का कोई एक ऐसा स्वरूप नही है (और न हो सकता है) जो सभी 
परिस्थितियों मे श्रेष्ठतम सिद्ध हो सके (जैसा कि प्लेटो का विध्वास था) बल्कि संविधानों 
को प्रत्येक जाति की आवश्यकताओं के भ्रनु रूप ढाला जाना चाहिए। 

एक बात और भागमन पद्धति में वस्तुओं का ऐतिहासक परिप्रेक्ष्य में विश्लेषण 
किया जाता है। प्रों० भर्नेस्ट बाकर ने लिखा है: “चूँकि श्ररस्तु को आगमन पद्धति से 
सोचने की आदत थी इसलिए उसे वस्तुओं को ऐतिहासिक दृष्टिकोण से' देखना भी स्वा- 
भाविक हों गया था। परिणामस्वरूप वह परंपराओं का सम्मान करता और सामान्य 
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अरस्तू डे 


लोगों के निर्णयों को भी स्वीकार करने के लिए तैयार रहता था।” प्रसस्तू ने प्लेटो के 
सदमे में स्वयं ही लिखा है: “हमें याद रखना चाहिए कि युग-बुग के अनुभव की उपेक्षा 
करना हमारे लिए हितकर नही हो सकता । यदि यह चीजें (प्लेटो के नये विचार) भ्रच्छी 
होतीं तो पिछली अगणित शताब्दियों में वे श्रज्ञात न रही होतीं ।” राजनीतिक चितन 
में ऐतिहासिकता का सहारा संभवत: सर्वप्रथम ग्ररस्तू ने ही लिया है। 

प्रमुख प्रभाव--कोई भी दार्शनिक अपने दर्शन का निर्माण छूल्य में नहीं करता । 
उसका दर्शन स्वाभाविक रूप से ग्रमेकानेक 'प्रभावों से प्रभावित होता है। भ्ररस्त पर 
पड़ने वाले प्रभाव के ग्रध्िक स्पष्टीकरण के लिए उसे निम्न शीर्पकों के अंतर्गत विभाजित 
किया जा सकता है--- 

(अर) यूतान की तात्कालिक परिस्थितियों का प्रभाव; (व) प्लेटों (विभेषकार 
उसकी बाद की विचारधाराएँ) का प्रभाव; (स) स्वयं की पैतृक पृप्ठसूमि का अनाव; 
(4 ] अन्य प्रभाव । 

यूतान की तात्कालिक परिस्थितियों का प्रभाव--अ्रस्तू पर बह प्रभाव कई म््पों 
मे देखा जा सकता है। झरस्तू का युग युनाती नगर राज्यों एवं यूनानी सम्यता के पराभव' 
का कालथा। हर जगह राजनीतिक अ्रस्थिरता का साम्राज्य व्याप्त था । ई० पू० शवीं 
शताब्दी की समाप्ति से ही यह आवश्यक हो गया था कि परिस्थितियों का परीक्षण किया 
जाए और उन समस्याझं का समाघान जुटाया जाए जिन्होंने तत्कालीन समाज की नीव 
को ही हिलाकर रख दिया था। समूची यूनानी सम्यता खतरे में थी। कोई भी दार्शनिक 
अपने युग की परिस्थितियों एवं विश्वेषताओं के प्रभाव से सामान्यतया अछूता भहीं बच 
सकता । फिर ऐसी विषम एवं विकट परिस्थितियों का प्रभाव तो और भी प्रखर हो जाता 
है जिसमें अरस्तु के जीवन के ६२ वर्ष व्यतीत हुए थे। उसने' नगर-राज्यों की समाप्ति 
झौर उनके श्रवशेषों पर रोम के विराट साम्राज्य के उभरते स्वरूप को देखा था। 
स्वाभाविक था कि अरस्तू एक दार्शनिक होते के नाते इस पतन एवं पराभव के कारणों 
को खोज निकाले और उनका उचित समाधान प्रस्तुत करे । 

दुसरे, नगर-राज्य-व्यवस्था के प्रति लगाव में अरस्तू प्लेटो से पीछे नहीं है। यह 
लगाव इस बात से और भी स्पष्ट हो जाता है कि उसने नगर-राज्य-ब्यवस्था को छिल्त- 
भिल्‍न होकर समाप्त होते स्वयं देखा; मैसीडोनिया के उभरते साम्राज्य से वहू अपरिचित 
भी नहीं था। फिर भी उसने नगर-राज्य को अपने दार्शनिक चितव का केन्द्र बताया। 
फॉस्टर ते बड़े ही सुदर शब्दों मे लिखा है : “यहाँ वह अपने समय की गतिविधियों से 
पूर्णतः अ्रप्रभावित है और समकालीन घटनाओं से झ्लग । बहू नगर-राज्यों का राजनीतिक 
दर्शन इस रूप मे लिखता है मानो वह शाइवत है, न कि उस युग की कोई विशिष्ट घटना 
जो अब बीत चुका है।* 

तीसरे, यूनान भौर यूनानी सभ्यता के प्रति उसका वेहद लगाव था। दास प्रथा 
का समर्थन इसी' लगाव का द्योतक है; जातीय ओेष्ठता की यूनानी मान्यता को भी परस्तु 
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नही छोड पाया है । इनके समर्थन में उसने जो तर्क दिए है वे एक वैज्ञानिक के तक * 
होकर एक विज्वुद्ध यूनानी के तके है जो घटनाओं की जात-बूककर भ्रनदेखी कर रहा था 
झरस्तु के राजनीतिक दर्शन की सबसे कमजोर कड़ी भी यही है । 

प्लेटो (विशेषकर उसकी बाद की विचारधाराएँ) का प्रभाव--अ्ररस्तू के 
दर्शन पर सबसे अधिक यदि किसी प्नन्य पूर्व॑गामी दार्शनिक का प्रभाव प्रतिलक्षित 
होता है तो वह है प्लेटो जिसके सामीप्य में अरस्तू के जीवन के सबसे महत्त्वपूर्ण क्षण 
व्यतीत हुए थे। फॉस्टर ने लिखा है: “अरस्तु के जीवव का एक ऐसा तथ्य है जो उसके 

दर्शन को समझने के लिए विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण है, उदाहरण के लिए, यह (प्रथ्य) 

कि अपने जीवन--- १७ वर्ष की श्रायु से ३६ वर्ष की आयु तक---के लगभग २० वर्षों तक 
बह प्लेटों की अ्रकादमी का सदस्य था। अरस्तू के विचारों के निर्माण में इस भंबे और 
नजदीकी संबंधों के प्रभाव को सहज ही नजरंदाज नहीं किया जा सकता। बह प्लेटोबाद 
से उस सीमा तक प्रभावित है जहाँ उसके (अरस्त्‌) अ्रलावा कोई अन्य बड़ा दाशनिक 
शायद ही किसी अन्य के विचारों से प्रभावित रहा हो ।/ बविलदूरों ने' लिखा है : “अरस्तू 
में प्लेटो की अत्यंत अधिकता है।” यह प्रभाव पॉलिटिक्स के किसी भी भाग में खोजा 
जा सकता है कितु (पॉलिटिक्स की) ७वीं तथा 5वीं पुस्तकों मे तो वह प्लेटों से पूर्णतः 
प्रभावित दिखाई देता है। पॉलिटिक्स का यही वह भाग है जहाँ अरस्त अपने आदर्श 
शज्य की चर्चा करता है। सेवाइन ते लिखा है: “अरस्तू जिसे आदर्श राज्य कहता है 
वह प्लेटों का उप-आ्रादर्श राज्य ही है ; / प्लेटो' के लॉज़ की समाप्ति ही पॉलिटिक्स का 
प्रारंभ है । 

किंतु इससे यह तात्पर्थ निकालना सत्य से परे चले जाना होगा कि श्ररह्तू प्लेटो 
के विचारों से बहुत भ्रन्रिक सहमत था। वास्तविकता तो ग्रह है कि अरघ्तु पॉलिटिक्स में 
प्लेटो की अनूठी विचा रध्यराओं की कटु झ्रालोचना करता है तथा मौलिक विचारधाराश्रों 
को अमान्य करता हैं। उदाहरण के लिए, पॉलिटिक्स की दूसरी पुस्तक में अरस्तु प्लेटो की 
साम्यवादी विचारधारा के आधारभूत तरको को भ्रालोचना करता है तथा तौसरी पुस्तक 
में बह प्लेटो की घारणा को श्रमान्य कर देता है कि दार्शनिकों को राजा वनाया जाना 
चाहिए। टी० ए० सिक्‍लेयर ते लिखा है: “अरस्तु की रचनाओं में इस प्रकार की 
आलोचना बहुधघा मिलती है जो कुछ स्थलों पर तो महत्त्वपूर्ण औौर कुछ स्थलों पर महृतत्व- 
द्वीन एवं क्षुद्र है ।* 

पतुक पृष्ठभुभि का प्रभाव---अरस्तू के विचारों, विशेषकर राजनीतिक विचारों, 
के निर्माण में उसकी पैतृक पृष्ठमूमि के प्रभाव से भी इंकार नही किया जा सकता। 
उसका जन्म एक ऐसे परिवार में हुआ था जिसमें पीढ़ियों से चिकित्सा का पेशा होता 
आया था। उसका पिता स्वयं ही एक चिकित्सक था। इस प्रकार वैज्ञानिक इष्टिकोण 
उसे जन्म से ही प्राप्त हुआ था और इसके लिए वह अपने परिवार का ऋणी था। गैटिल' 
ते लिखा हैं: “यह कहना गलत नहीं होगा कि अपने परवर्ती जीवन में उसने जीव-विज्ञान 
प्रौर वेज्चानिक यद्धति में जो श्रमिरंचि दिलाई उसके लिए वह अरस्तू अपने 
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पारिवारिक बातावरण का ही ऋणी था ।”* प्रो» बाकेर ते भी इसी प्रकार का मत व्यक्त 
किया है। 

इसे संदर्भ में इस बात का भी अपना महत्व है कि अरस्तु का लालन-पालन-पोषण 
एवं आरंभिक जिक्षा एक कुलीत घराने तथा वैभवगाली वातावरण में हुई थी। मैंक्सी ने 
लिखा है : अपने अध्ययत में वैज्ञानिक प्रणाली के प्रयोग के लिए उसे समकालीत अथवा 
पिछली झताब्दी में किसी भी समय में किसी भी व्यक्ति की तुलना में ग्रधिक सुविधाएँ 
एवं विस्तृत साधन प्राप्त थे । शिक्षक, पुस्तकें एवं अध्ययन के अन्य साधनों के रूप में पैसा 
एवं शक्ति से जो भी प्राप्त किया जा सकता था वह सब चिकित्सा-विज्ञान के इस तह 
छात्र को प्राप्त थे। हरमियास में शासन के सभी प्रसाधन उसके लिए उपलब्ध थे''* 
मैसीडोनिया में शोध एवं बौद्धिक प्रयासों में वह सभी सहायता उसे प्राप्त थी जो मैसी- 
डोमनिया की उस युग की सर्वेसत्तावान राजनीतिक शकित उसे प्रदान करदी थी''* 
लीसियम' की स्थापना के समय अरस्तू विव्व के सबसे ग्रधिक गक्तिशात्री सम्राद्‌ 
(सिकंदर महान्‌ ) की मिन्नेता एवं सेरक्षण की असामान्य स्थिति सें था।' पॉलिटिक्स 
इस बात का प्रमाण है कि अरस्तु ने इन अतुलनीय अवसरों का भरपूर लाभ उठाया था। 
लीसियम' के लिए वांछित साथन जुटाने में श्रसुतू को अपने इस संपर्कों से विशेष मदद 
मिली। गैटिल ते लिखा है : * '्लीसियम' की खूब प्रगति हुई । विद्यापीठ का अनुसंधान 
कार्य जितता आगे बढ़ा उतना पहले कभी संभव सहीं हो सका था | पूर्वी देशों के बिजय- 
अभियान में खिक्रंदर के साथ जो अनेक वैज्ञानिक एवं दार्शनिक गए थे उनके द्वारा अनेक 
विषयों पर ऐसी जानकारी उपलब्ध हुई जिसका पहले निर्तात ग्रभाव था ।'* 

किन्तु सिकलेयर जैसे विद्वानों को इसका विस्मथ अवश्य है कि “वह अपनी बाद 
की रचनाओं में अपने इस महान्‌ शिष्य (सिकंदर महात्‌) की जीवन घटताओं तथा प्रगति 
की चर्चा क्यों नहीं करता ।/” किल्तु गैटिल इस संदर्भ में निकाले गए अपते निष्कर्षों में 
ग्रधिक स्पप्ट है, जब वह लिखता है कि “इतिहास के उन दो अत्यधिक विड्यात नायकों 
(अरस्तू और सिकंदर) का यह संबंध ६ वर्ष तक रहा किन्तु उतका एक-दूसरे पर कोई 
प्रत्यक्ष भ्रभाव नहीं पढ़ा । इसका कारण यह था कि अ्रस्तु अपते चितन में नगर-राज्य 
की सीमाओं को जापने में असमर्थ था अथवा ऐसा करना नहीं चाहता था। इसके विपरीत 
सिकंदर को एक साम्राज्य बनाने की धुत थी इसलिए अपने गुरु को सलाह पर उसने कभी 
ध्यान नहीं दिया । 

भसुख समस्या--स्लेटो के समान अरस्तू भी यूनान का प्रतिनिधि राजनीतिक 
विचारक माना जाता है। इसकी रचताओं में यूतान की मौलिक चेहना अपनी पूर्णता में 
दाशनिक अभिव्यक्ति पाती है। यूतान' का जो रूप इन रचनाग्रों में अभिव्यस्त है वहु 
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यूतात का वह आदेश युम था जो उसके जम के पूव ही पीत चुछा था। अपने जीवनकाब 
मे उसते इत सुनानी नगर राज्या का स्वतत्ञता को समाप्त होते अवइ्य ही देखा था। 
युनाव-विरेधी राजनीतिक आद्शों का क्षेत्र वन गया था। विद्रोह, विश्वासभात और 
व्िरोव प्रत्येक नगर-राज्य के आतरिक राजनीतिक जीवन की सामान्य विशेषताएँ बन 
गए थे । परिणामस्वरूप हर तरफ राजनीतिक अ्रस्थिरता का साम्राज्य व्याप्त था। दूमरी 
तरफ रीम का साम्राज्य बिस्तार ले रहा था। नगर-राज्यों के ग्रस्तित्व को ही खतरा 
उत्सत्त हो यया था। यूनाती नागरिकों की स्वतंत्रता तथा जीवत की श्प्ठता ही सहीं वर 
सभूची यूनानी सभ्यता पराभव के गर्त में गिरती जा रही थी । सामान्य व्यक्त की तरह 
एक वार्यनिक इस विकेट घटनाक्रम का मूक इष्टा बना नहीं रह सकता था; प्लेटों के समाव 
अरस्त भी यूनान के झस्थिर राजनीतिक जीवत तथा नैतिक अव्यवम्था से चिंतित था। 

अपने राजनीतिक दर्शन के निर्माण में उसते इन समस्यात्रों की ऋमवद्ध विवेचता 
की । समस्या थी--राज्य के जीवन को तियंत्रित एवं निर्देशित करते बाले नियमों (यदि 
कोई हैं तो) की खोज करता; समस्या थी--राजतीसिक जीवन में उस श्रेष्ठता का 
निर्धरण करना जो ऐसी विनाशकारी एवं विधटनकारी प्रवृत्तियों को समाप्त करके 
सुखलनय जीवन के आधार का निर्माण कर सके ; समस्या थी---संबर्ष रत इत विभिन्‍त वर्षों 
में सामंजस्य स्थापित करके राज्य को एकता के विर्भाण की ठोस पृष्ठभूमि का जिर्माण 
करता । एक वैज्ञानिक की तरह अरस्तू ने इन मनी सभस्याप्रों का गहराई से श्रध्ययन 
किया; ग्रतुभव, अध्ययन एवं अनुसंधान हारा संग्रहीत तथ्यों का विश्लेषण करके जो 
समाधान प्रस्तुत किए बहू उसकी अनस्यतम कृति पॉलिटिक्स मे निहित हैं। सैक्सी ने 
लिखा है: “पॉलिटिक्स की रचना बहुत ही व्यावहारिक लक्ष्य की पूर्ति के लिए की गई 
थी ।* 

प्रसुख समाधाने--सगर-राज्यों के इत दोपो के निराकरण के रूप में प्लेटों का 
समाधान था : “दा्सनिकों को राजा होना चाहिए ।” अरस्वू प्लेटो के इस समाधान से 
सहमत नहीं है। उसकी अपनी मान्यता है कि राजतेता के लिए प्रमुख योग्यता दश्शत न 
दीकर “व्यावहारिक विवेक' है जिसे प्रध्ययन के द्वारा प्राप्त किया जा सकता है; उसकी' 
भान्‍्यता है कि सभी राज्यों की समस्याओं के लिए कोई एक समाधान ने तो संभव है भौर 
ने झावदयक है| 

अरूतू की पॉलिटिक्स इसी व्यावहारिक विवेक का ग्रंथ है। मैक्सी ने तुलनात्मक 
डेग से लिखा है : “प्लेटो एक ऐसे सर्वश्रेष्ठ मानच की तन में है जो एक ऐसे राज्य का 
निर्माण करे जिसे सर्वोत्तिम' होता चाहिए ख्ितु अरस्तू ऐसे विज्ञान की नलाश करता हैं जी 
ऐसे राज्य का लिर्माण करे जो कि सर्वोत्तम हो सकता है।”* पॉलिटिक्स ही बह विज्ञान 
है जो वास्तविक तथ्यों के वेज्ञानिक्र प्रध्ययनन द्वारा प्रतिपादित है । इस प्रतिपादन मे वह 
उसतविक राज्यों की सनस्याओं के एति पृर्णत: जागरूक है। इन सामान्य समस्याओं के 
7 सामान्य समावाव अ्रस्तू ने प्रस्तुत किए हैं बह वहुत-कुछ रूप में २५० ० वर्षों के 
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उपरात भी आज मसास्य है। उदाहरण के लिए, व्यक्ति के शासत के स्थान पर अरस्तू ने 
दिधि (कानून) के शासन का प्रतिपादन किया है। आज का संबैबानिक शासन वस्तुतः 
विधि का! णासन ही है। गैंटिल ने लिखा है: "कानून की सर्बोक्ष्चता और संवेधानिक 
शासन की वाछतीयता में यह विव्वास अ्रस्तु को उत अभिधारपाओओं सें से एक है जिसके 
लिए उसे सबसे मधिक याद किया जाता है ।/ 

राज्य एक प्राकृतिक संस्था है, व्यक्ति प्रकृतिश: एक राजनोतिक प्राणी हैं 
व्यवित का लक्ष्य चुख़मय जीवन की प्राध्ति करना है--अरघ्तू की इन घोपणाओं ने उसके 
पूर्वगामी विचारकों एवं दा्श निकों के उन मतगर्त सिप्कर्यों को हमेशा के लिए समाप्त 
कर दिया है जो बह राज्य के उद्भव, उसकी प्रकृति एवं उसके लक्य के संदर्भ में प्रतियादित 
करते चने आ रहे थे | 

राज्य द्वारा अपने लक्ष्यों की प्राप्ति में शासन के स्थाबित्व का निर्णायक महत्व 
है। भर रस्तू अपने युग के शासनी की श्रस्थिरता से विकल धा। उसने विस्तारपुर्वेक इस 
विषय का प्रतिपादन पॉलिठिक्स से किया है। उसकी मान्यता है क्ति किसी भी राज्य में 
दी शक्ितियाँ होती है---एक को बह 'योग्यता' ((80॥79) और दूसरी को संख्या 
(एव ) कहता है : प्रथम बकित को संपर्त्ति, मैतुकता, स्थिति एवं शिक्षा से जन्म होता 
है और दुसरी 'संब्या' की अपनी ही शक्ति है। स्थिरता बदाद रखने के लिए झावश्यक 
है, इत दोनों शक्षितयों में संतुलल बनाए रखा जाए। सेवाइन मे लिखा है : “उस राज्य ने 
स्थिर एवं व्यवस्थित गासन' की प्रमुख समस्याञ्रों का समाधान ढूँढ़ जिया है, जो इत 
शर्वितयों को सम्मिलित कर सका है :'* 

अरस्तु ही राजदीतिक दर्शन का बह प्रथम विच्ारक था जिसने राज्य तथा' 
शासन संबंधी समस्यात्रों का ऋमबद्ध अध्ययन करके राजनीतिशास्त्र को वैधानिक 
स्वरूप प्रदान किया। राज्य की व्याख्या के उपरांत वह उसकी ( राज्य की ) उत्पत्ति, स्वरूप, 
प्रकृति एवं उद्देश्यों की विवेचना करता है। नागरिकता, राज्यसभा, विधि, च्याव ब्रादि 
धारणाओं के अध्ययन के उपरांत वह राज्य एवं शासनों के चर्गीकरण द्वारा राज्य तथा' 
शासन के राजनीतिक संगठनों की-व्याज्या करता है! वास्तविक' राज्यों की सभस्याश्रों 
(कातियाँ आ्रादि) के विवरण के उपरात अपने आदत (श्रेष्ठ) राज्य की रूपरेखा प्रध्तुत 
करता हैं। इत सभी संबद्ध विषयों पर झरस्तु के विचारों की स्पष्ट जानकारी के लिए 
झआावद्यक है कि इन्हें किन्हो निश्चित आज्ारों पर व्यवस्थित किया जाए। 

प्रसुख भाधार--पॉलिटिक्स में अरस्तू वे राजनीतिक दर्शव के लगभग सभी 
महत्त्वपूर्ण पहलुओं पर अपने विचार प्रतिपादित किए हैं ; इन्हें निम्त शीर्पकों के अंतर्गत 
रखा जा मकता है--- 

(१) राज्य विषयक विचार; (२) राजसत्ता शव विधि विधधक बिचार; 
(३) दास अथा विषयक विचार; (४) शिक्षा संबंधी विचतर; (५) नागरिकता 
विषयक विचार (६) संविधान एवं शासवों के प्रकार विषयक विचार; (७] श्रेष्ठ राज्य 





१. प्ेब्राइन : ए हिस्ट्री ऑफ पोलिटोकल थ्योरी; पु० ९०८ 





४६ प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


विपयक धारणा; [5) क्रंतियाँ विषयक विचार; (४) सर्वोच्च सत्ता एवं या विययो 
विचार; (१०) प्लेटो एवं भ्रस्तु--एक समीक्षा: (११) अरख्तू द्वारा की गई प्लेट 
की आलोचना; (१२) अरस्तु में यूनानी एवं शारवत तत्व । है 

अरस्तु के राज्य विषयक विंचार--पॉलिटिक्स की प्रथम पुस्तक में अरस्तु राज्य 
विपयक चर्चा करता हैं। अपने गुरु प्लेटों के समाव राज्य के संबंध में प्रचलित इस 
'सोफिस्ट मान्यता का खंडन करता है कि राज्य एक परंप्राजच्य सस्था है। इसके विपरीत 
झरस्तू घोषणा करता है कि राज्य एक प्राकृतिक संस्था है ! वहू प्लेडों की इस धारणा का 
भी समर्थन नहीं करता कि “राज्य व्यक्ति का ही वृहत्तर स्वरूप है !” उसने घोषणा की है 
कि राज्य एक समुदाय---राजनीतिक समुदाय---है जो यद्यपि अन्य (परिवार तथा ग्राम 
जँसे) निम्नम्तरीय समुदायों से सिलकर बना है कितु फिर भी उनसे पूर्णतः भिन्‍न है । 

संक्षेप में, राज्य मनुष्यों की प्राकृतिक दाक्तियों के थिकास और स्वाभाविक 
ग्रावब्यकताओ्रों एवं इच्छाओं की पूति के लिए एक ग्राकंतिक तथा आवश्यक संस्था है; 
राज्य का स्वाभाविक रूप से एवं क्रमिक ढंग से विकास हुआ है। विकास की प्रक्रिया इस 
प्रकार है---- 

राज्य का उद्भत--विकास प्रक्रिया का आरंभिक स्तर परिवार है; कालांतर में 
चलकर परिवारों के मेल से ग्रामों का निर्माण हुआ और पग्रामों से राज्य का। इस प्रक्रिया 
का प्रारंभ उनके संयोग से होता है जो एक-दूसरे के बिना नही रह सकते। उदाहरण के 
लिंए स्त्री और पुरुप का संयोग तथा शासक एवं झ्ासित का संयोग सार्वभौमिक हूँ क्योंकि 
यह पशुओं और पौधों में श्री पाया जाता हैँ | मानव जाति को कायम रखने के लिए स्त्री 
श्रौर पुरुष का तथा जीवन निर्वाह की सामग्री के उत्पादन के लिए स्वामी और दास का 
जो संयोग हुआ उसी ने परिवार को जन्म दिया । 

परिवार की स्थापना प्रकृति ने व्यक्तियों की दिन-प्रतिदित की आ्रावश्यकताशों 
की पूर्ति के लिए की है; मानव प्रकृति की उच्चतर आवश्यकताओं की पूर्ति परिवार में 
नहीं हो सकती, सामुदाणिकता की स्वाभाविक वृत्ति भी उसमे अपेक्षा करती है कि वह 
अपने दायरे को विस्तृत करे और जब अनेक परिवारों से मिलकर एक ऐसा प्राथमिक 
समाज बनता है जो दिव-प्रतिदित अथवा अल्यकालीन श्रावश्यकताओं की पूर्ति के लिए 
नही बल्कि अधिक व्यापक आवश्यकताओं की पूत्ति के लिए होता है तो उसे गाँव कहते हैं । 
गाँव का भी सबसे अधिक स्वाभाविक स्वरूप वह है जो एक ही परिवार के उपनिवेश या 
समूह के रूप में हो तथा जिसके सदस्यों में खून का संबंध हो 

जब तक सलोग जीवित रहते तथा अपनी अत्यंत प्राथमिक आवश्यकताओं की पूर्ति 
में लंतुप्ट रहे तब तक परिवार से काम चलता रहा; जब तक वह अपेक्षाइ्त अधिक 
व्यापक श्रावश्यकताओं की पूर्ति से संतुष्ट रहे तब तक गाँव से काम चलता रहा कितु जब्ब 
उनमें पहले से पूर्ण एवं समृद्ध सामाजिक जीवस बिताने की आकांक्षा उत्पन्त हुई तो 
परिवारों को मिलाकर ऐसे ग्राकार-अकार के राज्यों का निर्माण कर लिया गया जो हर 
इप्टि से स्वावलंवी और आत्मनिर्भ र हो सकते थे । यह राज्य ही भानव संबंधों का यूर्णतया 
क्कसित स्वरूप है मानव प्रकृति राज्य में ही पूणता की प्राप्ति करती है. कऋमिक 
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बकास की इस झतिवाय ख्ूखला की अंतिम परिणति राज्य में ही होती है। क्‍झरस्तू ने 
स्वयं लिखा है--“मनुष्यथ की भौतिक आझावध्यकताओं को पूति के लिए निर्मित्ति मानव 
संगठनों का दायरा बढते-बढ़ते राज्य की परिधि छूने लगता है।” जोवेट (॥0फ6॥) ने 
इस समची व्यवस्था को इन झाब्दों में स्पष्ट किया है: “परिवार प्रकृति द्वारा स्थामित 
मनुष्य की दैनिक आवश्यकताओं की पूति करने वाली संस्था है। जब यह परिवार इकटूठे 
हो जाते हैं और इस संगठन का उद्देश्य देनिक आवश्यकताओं की पूति से कुछ अधिक होता 
है तब तक एक ग्राम अस्तित्व में श्राता है। जब कई गाँव एक समाज में एकत्रित और 
सगठित हो जाते है तो वे इतने बड़े हो जाते है कि वे अपनी झ्रावश्यकताशं को पूर्ति स्वर 
कर लेते है तव नगर या राज्य अ्रस्तित्व मे झ्ाता है। 

इस प्रकार अरस्तु का निष्कर्ष है कि राज्य एक प्राकृतिक, अनिवार्य एवं प्राथमिक 
कितु सर्वोच्च संस्था है। अ्रस्तू राज्य की 'ब्रात्मनिर्भरता' पर विशेष बल देता है, वह 
घोषित करता है : “राज्य का निर्माण जीवन के लिए हुआ है और उसका निरंतर 
अस्तित्व श्रेष्ठ जीवन के लिए ही है । उपरोक्त विवरण के आधार पर ग्ररस्तू राज्य 
की परिभाषा इस' प्रकार देता है : राज्य परिवारों तथा ग्रामों का समूह है जिसका 
उद्देश्य एक पूर्ण तथा श्रेप्ठ जीवन प्राप्त कराना है।* 

परिवार से राज्य की भिन्‍्नता--यह सही है कि राज्य का उद्भव परिवार से' 
हुआ है। इस ऋमिक तिकास में परिवार प्रथम सीढी है और राज्य अंतिम । कितु इससे यह 
निष्कर्ष निकालना कि राज्य, परिवार का ही विकसित स्वरूप है, सत्य से परे चले जाना 
है। दोनों में ग्रंतर है, अरस्तु ने इस अंतर को भी एर्णत स्पष्ट किया है। उसका कथन है 
कि परिवार में व्यक्ति को अपनी पत्नी, बच्चे और संपत्ति (जिसमें दास थ्री सम्मिलत 
है--अरस्तू दासों को भी जीवित संपत्ति मानता है) पर आधिपत्य प्राप्त है। कितु इन 
तीनों के साथ उसके संबंध एक जैसे नहीं हैं। उदाहरण के लिए पत्नी पर उसका 
ग्राधिपत्य एक सर्वेधानिक परामर्ण दाता जैसा ही है; बच्चों पर वह एक ऐसे शासक की 
तरह शासव करता है जो उनके (बच्चों के) हितो के प्रति श्रधिक जागरूक एवं सचचेष्ट 
है; किंतु संपत्ति पर (दासों सहित) उसका पूर्ण अधिकार है; संपत्ति का उपयोग बहू 
अपने लिए करता है। कितु राज्य मे शासक का सभी नागरिकों से एक जैसा ही संबंध है। 
यही नहीं, परिवार का लक्ष्य जीवन की भौतिक आवश्यकताझों को पुरा करना है, जबकि 
राज्य का लक्ष्य उच्चतर नैतिक एवं बौद्धिक आवश्यकताशों को पूरा करना है । 

राज्य सभुदाय है: एक सर्वोच्च समुदाय--परिवार, ग्राम तथा 'राज्य सभी 
मनुष्यों के समुदाय हैं। परिवारों एवं ग्रामों द्वारा निर्मित होने के कारण राज्य को 
समुदायों का समुदाय भी कहा जा सकता है। कितु यह ( राज्य ) भ्रत्य समुदायों से विस्तार, 
सत्ता एवं लक्ष्य सभी इृष्टियों से श्रेष्ठ है, परिवार तथा ग्राम विस्तार की इष्टि से 





१. अरस्तू 

२. अरस्तू । 

३. यह समुदाय मधुमचिख्ियों या अन्य पशुझ्ों के समुदायों से भिन्‍त हैं, क्योकि यहु उत प्राषियों 
फै समुदाय हैं जिनमें श्रच्छाई-बुराई, न्‍्यायन्यन्याथ को समझते की पूर्ण क्षमता होती है । 
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प्रपेक्षाकुत छोटे समुदाय हैं, इस समुदायों से निभित समुदाय [ हक! ) निश्चित ही एक 
डिसतृत प्मुदाय है; अन्य सभी ख़मुदाय उसकी परिधि क्के भीतर है। सा की इष्टि से 
नाज्य एक सर्वोच्च समुदाय है, क्योंकि बहु अत्य समुदायों से ऊपर है तथा अधिक सतताझाली 
है। जहाँ तक लध्य का प्रवत है, प्रत्येक मानव समुदाय की स्थायना' किसी-व-किसी शकारं 
की अच्छाई आप्त करना है। परिवार, ग्राम तथा राज्य तीनों का लक्ष्य सुखम्' जीवन को 
प्राप्त करना है किस्तु परिवार तथा गाँवों की अपनी सीमाएँ हैं। यह व्यवित की भौतिक 
तथा अपेक्षक्रत प्राणीगत (जैविक) ब्रावश्यकताओ्रो की यूधि करके उमय जॉब की 
प्राप्ति में अपना प्रारंभिक योगदान देते है । श्ररस्तू के अनुसार राज्य का उद्देदय्य केवल 
यह नही है कि नागरिक किसी प्रकार से अपना जीवव बिता ले बल्कि श्रेष्ठ जीवन है, ऐशाः 
जीवन जो वास्तव में जीने योग्य है। इसलिए अ्रस्तु की मान्यता हैं, राज्य, एक ऐसा 
समृदाय है जो आत्मनिभर है। श्रात्मनिभेरता एक ऐसा गुण है जिसके द्वारा जीवन 
म्ब्रत वछिनीय बन जाता है और उसमे कोई प्रभाव नही रह जाता । 

राज्य का विकास्त--राज्य की उत्पत्ति में अरस्त विकासवादी सिद्धांल का 
अनुसरण ऋर्ता है । उसकी यह निश्चित भान्यता है कि सभ्यता का विकास' प्रक्नति को 
विकास प्रक्रिया का प्रंग है, इसका विरोधी नहीं । हम कह सकते है कि सभ्यता का विकास 
हुआ हैं और परिवार, वंश, ग्राम और राज्य इस प्रक्रिया की ऋमिक श्रवस्थाएँ हैं; जो 
प्रक्रिया परिवार से प्रारंभ होती हैं उसी की अंतिम परिणति राज्य मे होती है। फिलिस 
डायन (779[॥5 0096) ने लिखा है : “परिवार राजनीतिक जीवम का प्रारम था”'* 
विकास की प्रक्रिया अ्रतर्तिहित परिवर्ततों का परिणाम है और परिवर्तत निरद्वेश्य नही 
होते। परिवारों ले ग्राम और ग्रामों से राज्य--इन परिवत्तनों के पीछे पूर्णता की प्राप्ति 
टी प्रमुख कारण है । व्यक्ति अपूर्ण है श्लौर बह पुर्णता की प्राप्ति करना चाहता है। इसमें 
परिवार और गाँव प्रक्रिया के भिन्‍त-भिल्‍्न स्तरों पर उसकी स्वाभाविक रूप से मदव करते 
है कितु पूर्णता की प्राप्ति व्यक्ति अंततः राज्य में ही करता है। इस संदर्भ में अस्स्तू ने 
परिवर्ततों के कारणों की भी चर्चा की है। संक्षेप मे, अरस्तू के अनुसार परिवतेत के चार 
कारण होते हैं-- 

१. पदाथिक कारण (शाम (१७052 ) ९- कियात्मक कारण (शीलशा। 
८7५४), ३. औपचारिक कारण (0! ('धा5७ )/ ४. अंतिम कारण (॥798/! 
५0000. 38 

पत्तिवर्तेन के लिए इन चारों कारणों का हीना अति आवश्यक है---चाहे परिवर्तन 
स्वाभाविक हो अथवा कृत्रिम । दो उदाहरणों द्वारा इस समूची व्यवस्था को दस प्रकार 
अमकाया जा सकता है---बीज से वृक्ष का वनना और लकड़ी से सेज का बनना । दोनों 
ही स्थितियों में परिवर्तन होता है और दोनों ही परिवतंनों में उपरोक्त चारों कारण 
सक्रिय हैं । 

वीज से वृक्ष बनने में बीज पदाधिक और लकड़ी से सेज' बनने मे लकड़ी पदाधिक 
कारण है। दीज को भ्रंकुरित करने वाली प्रकृति तथा लकड़ी को काउ-छीलकर भेज का 
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अरस्तू ४६ 


रूप देत वादा बढ कियात्मक कारण है अऊुर को जीवन देन वाली हवा पा एवं सूय 
की रोझनी तथा दूसरे उताहरण में औजार [आरा कुल्हाडी आदि) औपचा।रक कारण 
हैं तथा प्रथम उदाहरण में पूर्ण विकसित दृक्ष झौर द्वितीय उदाहरण में निर्मित मेज अंतिम 
कारण हैं। दोनों ही उदाहरणों में परिवर्तन हुआ है लेकिन जहाँ बीज से वृक्ष वन जाता 
स्वाभाविक परिवतंन है वहाँ लकड़ी से मेज का बनना कृत्रिम, क्योंकि जहाँ पहले उदाहरण 
में क्रियात्मक कारण स्वयं प्रकृति है, वहाँ दूसरे में क्रियात्मक कारण व्यक्त है। चूँकि राज्य 
की उत्पत्ति का क्रियात्मक कारण व्यक्ति की प्रकृति है इसलिए राज्य एक प्राकृतिक संस्था 
है। राज्य के अ्रंतगत जीवन व्यत्तीत करता मानव स्वभाव के अनुसार है। प्रोफेसर सिक्‍्लेयर 
ने लिखा है : “राज्य की उत्पत्ति का कारण भौतिक आवश्यकताएंँ नहीं हैं ।* 

राज्य एक प्राकृतिक संस्था है---प्र रस्तू राज्य को एक प्रकृतिजन्य संस्था मानता 
है और व्यक्ति को प्रकृतिश. एक राजनीतिक प्राणी । उसका तक था कि व्यक्ति स्वभाव 
से ही राजनीतिक जीवन बिताने के लिए उत्पन्त हुआ है, अतः यह कहता सर्वथा उचित 
है कि राज्य मनुष्यों की प्राकृतिक शक्तियों के विकास और स्वाभाविक प्रावश्यकताओं 
भ्रौर इच्छाओं की पूर्ति के लिए एक प्राकृतिक एवं आवश्यक संस्था है और वही राज्य 
सर्वोत्तम है जिसमें सभी नागरिकों के लिए यथासंभव पूर्ण राजनीतिक जीवन बिताना 
संभव हो सके | इस निष्कर्प के समर्थन में अरस्तु द्वारा दिए गए वर्कों को इस प्रकार 
रखा जा' सकता है--- 

१. यह मानव स्वभाव को अपेक्षा है कि वह राज्य में निवास करे। मनुष्य का 
यही स्वभाव उसे पशुओं से भिन्‍नता प्रदान करता है। सिक्‍्लेयर ते लिखा है : “पश्चप्रों में 
परिश्रम करने अथवा समूह में रहने की कितनी ही प्रवृत्ति क्यों न हो उन्हें “राजनीतिक 
प्राणी की संज्ञा नही दी जा सकती क्योकि मनुप्य के समान “राज्य का जीवन व्यतीत 
करने की प्रवृत्ति उनमें नहीं होती ।” 

२. परिवार एक प्राकृतिक संस्था है। फॉस्टर ने लिखा है: “कोई भी व्यक्ति 
परिवार के संबंध में थह नहीं कहता कि वह प्राकृतिक नहीं है ।* परिवार व्यक्ति की 
स्वाभाविक प्रवृत्तियों की अभिव्यक्ति है। व्यक्ति की अपूर्णता ही परिवार की व्यक्ति 
के लिए स्वाभाविक बना देती है। पुर्णता की इस प्राप्ति में परिवार अपना सीमित योग- 
दान ही दे पाता है; इसकी प्राप्ति राज्य में ही संभव है। अ्ररस्त्‌ ने घोषणा की है कि 
“जो व्यक्ति समाज में रहने में प्रसमर्थ है अथवा जिसे झात्मनिर्भर होते के लिए समाज 
की झावद्यकता नहीं है, वह या तो पशु होना चाहिए अन्यथा देवता ।* 

३. पॉलिटिक्स में अभिव्यक्त मान्यता के ग्नुसार राज्य इसलिए भी स्वाभाविक 
है कि वह व्यक्ति की उच्चतर प्रकृति के विकास का वातावरण तअदान करता है जो अन्य 
निम्नतर संस्थाओं की क्षमता के बाहर है ! मनुष्य की यही उच्चतर प्रकृति उसे पशुओं से 
भिन्‍नता प्रदान करती है झौर यह उच्चतर प्रकृति है “विवेक ।* राज्य विवेक की अभिव्यक्ति 





पृ. टी० एु० सिक्‍लेयर : यूनानी राजनीतिक विचारधारा, पू० श८३ 
२. फॉस्टर : मास्टर्स आफ पोलिटीकल थॉठ ; पु० १२5७ 


* ५ प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 
के लिए विस्तार प्रदान करता है। बह केबल राजनीतिक समाज (राज्य) में हो संभव 
सात्र आशिक समाज (परिवार अथवा गाव) में चटी । | 

४. प्ररस्तू राज्य को इसलिए भी प्राकृतिक मानता है कि राज्य में कहुु 
सस्थाएँ अपनी परिणति (पूर्णता) प्राप्त कर्ती है जिन्ध ह््ग प्राकृतिक संस्थाओं के हे 
से जानते हैं, जैसे परिवार, गाँव श्रादि । परिवार और गांव निरतात ग्रावश्यक होरे 
कारण स्वाभाविक है। इसी प्र्थ मे राज्य व्यक्ति के लिए एम वितात आवश्यक प्रभु 
है और इसीलिए यह प्राकृतिक हैं । 

५. राज्य ही मानव संबंधों का पूर्णव: विनागित रबरशप है और मनछ: 
स्वभाव से ही राजनीतिक एवं सामाजिक प्राणी हैं, राज्य मे २हफ़र ही भ्रपने जोक 
परमोदेद्य को प्राप्त कर सकता हैं । यह परमोद्ेश्य है िमग जीवन की प्राहि 
सिक्‍लेयर ने लिखा हैं : “राज्य का उद्देश्य बेन-कैल-प्रकारेण जीवन व्यतीत करा हू 
अपितु श्रेष्ठ जीबन' है, ऐसा जीवन जी वास्तव में जीने योग्य है । इस स्वाभाविक छ 
को प्राप्त कराने वाली सस्था (राज्य) भी निश्चित झूस से स्वाभाधिक होगी । 

राज्य व्यवित का पूर्व गामी है--अरस्तू की गार्यवा है कि राज्य अकृतिण ॥ 
स्पष्ट रूप से व्यक्ति का पूर्वंगामी है; व्य्तित में पड़ने का #। अर के हस कथन है 
आाश्यय ऐतिहासिक संदर्भ में नहीं लिखा जाना चाहिए क्योंकि बंद गफ साभान्य बाज 
है कि सिर्माण के क्रम में व्यक्त प्रथम है और राज्य श्लिस | श्र:स्‌ झ्पनी इस गाना 
को निम्न दो भ्राधारों पर स्पष्ट करता है--- 

प्रथम, दार्शनिक हप्टि से--एक घारणा के रूप म--न्‍राज्य' व्यक्ित से पहुलेके 
है। जैसाकि स्पष्ट किया जा चुका हैं ग्ररस्‍्तू की अन्य यूनानी दाा्निर्कों के समावह 
मान्यता है कि व्यक्ति ग्रपूर्ण है; वह राज्य में पूर्णतया की प्राप्लि करता है। तक की 
मान्यता है कि संपूर्ण वस्तु आवश्यक रूप से अपने अ्रंग से पूर्व की होती है। गई 
व्यक्त से पूर्व का है, इस बात का! प्रमाण यह है कि व्यक्त राज्य से भ्रसग सहमेफों 
आत्मनिर्मर नही होता और इसीलिए उसकी स्थिति संपूर्ण की तुलना में एक अंग कई 
ही है। भरस्तू ने स्पप्ट दाब्दों मे घोषणा की है कि जो व्यक्ति समाज से प्रलग है--ज 
इसलिए कि उसमें साधाजिक जीवन में भागीदार बनने की क्षमता नहीं है. प्रयवा हः 
कारण कि पूर्णतया आत्म तिभेर होने से उसको समाज की आवश्यकता ही नहीं हैक 
यातोंपशु है था फिर देवता | अरस्तू ने बह बोपणा अपने सूल कथन को गुण्टि में ही फू 
है कि राज्य व्यक्ति का पूर्व गामी है । हर 

दूसरे, सावयवी दृष्टि से भी राज्य व्यक्ति में यूर्व का है। राज्य एक साग्रगया: 
अँव, परिवार एवं व्यपित उसके अंग-अत्यंग । प्रकृति के कम मे सावयब आंगन्यत्याग है 
अनिवार्यत: पहले होता है। व्यक्ति के अंग्र-प्रत्यंग (हाथ, पैर, नाक, फाडो 
आदि ] का महत्व उसके शरीर के कारण है, न कि झरीरए का उपके हंग-प्रत्यम डर 
कारण । व्यक्ति का हाथ कट जाने पर शरीर समाप्त नहीं होता किन्तु अरीर के समाज 
हो जाने पर उसके अंग-प्रत्यंग जीवित नही रह सकते । राज्य शरीर है; गाँव, परिवाई- 
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राण्य को व्यक्ति का पूवगासी घाषित करन के पीछ अरस्तू की एकसान 
बारण व्यक्ति की तुलना म राज्य की श्रष्ठता का प्रतिपादन करना है। पालिटिक्स 
में बह धारणा सर्वत्र दी व्याप्त है। कहना नही होगा, व्यक्ति के संदर्भ में राज्य की 
शेष्ठता का प्रतिपादत, प्लेटो के समान ही, अरस्तू के राजनीतिक जचितन का लट्ष्य था । 

भनुष्य एक राजनीतिक प्राणी है--अररस्तू मनुष्य छो प्रकृतिण. एक राजनीतिक 
प्राणी मानता है। राज्य एक राजनीतिक संस्था है। और चूकि राज्य में निवास करता 
सनुष्य का स्वभाव है, इसलिए अरस्तू का यह सिष्क्प पूर्णतः ताकिक है कि मनुप्य एक 
राजनीतिक प्राणी है । 

राज्य के अंतर्गत जीवन व्यतीत करना मानव स्वभाव के झनुरूप है। यह मानव 
प्रक्ृति की अपेक्षा है कि वह राज्य में निवास करे। मनुष्य का यही स्वभाव उसे असच्य 
पशुओं से पृथक्‌ करता है। पशुओं में परिश्रम करने श्रथवा समूह में रहने की कितनी ही 
प्रवृत्ति क्यो न हो, उन्हे “राजनीतिक प्राणी की संज्ञा नहीं दी जा सकती क्योंकि मनुष्य 
की भाँति 'राज्य' का जीवन व्यतीत करने की प्रवृत्ति उनमे नहीं होती। उनमे सामाजिकता 
की प्रवृत्ति तो होती है, राजनीतिकता की नहीं। उसने इसी संदर्भ में घोषणा की है कि 
“जो व्यक्ति समाज में रहता नहीं चाहता श्रणवा जिसे समाज या राज्य की इसलिए 
आ्रावश्यकता नहीं है कि बह अपने को आत्मनिर्मर तथा पूर्ण समझता है, बह यए तो देवता 
हो सकता है या फिर पश्ु ।* 

अपने इस निष्कर्ष की पुष्टि में कि 'मनुष्य एक राजनीतिक जीवन जीता है' श्ररस्तू 
सनुष्य तथा मधुमक्खी की प्रवृत्ति की तुलता कर्ता है। वह कहता है व्यक्ति के समान ही 
एक मधुमबखी भी अपने कानूनों हारा नियंत्रित है कितु फिर भी मधुमविखयाँ राजनीतिक 
जीवन व्यतीत नहीं करती, क्योकि वह उन कानूनों को नही समभतीं जो उन्हें तिम्नन्त्रित 
करते है। यह मनुष्यों के राजनीतिक जीवन का एक अनिवार्य पक्ष है कि वहू उन कानूनों 
के संबंध में आपस में बौद्धिक चर्चा करें जिनके द्वारा वह नियत्रित होते हैं। इसकी एक 
आवश्यक शर्ते यह है कि शासन शअ्रपने आदेशों की वौद्धिक इप्ठि से पुष्टि करे और प्रजा 
को इस बात के लिए राजी करे कि बहु उन्हें मान ले। 

सभी मतुष्यों में सामाजिक जीवन के प्रति यह एक स्वाभाविक आसक्ति है। राज्य 
में मनुष्यों के आपसी संबंधों के नियंत्रण की ग्रावश्यकता होती है। यह व्यायिक कार्य है 
और इसीलिए स्वभावतः राजनीतिक है। इसका संबंध दूसरों से है। राज्य का भुख्य' 
आधार यही न्याय है। 

राज्य का उद्देश्य एवं कार्य--अरघ्तू राज्य के सीमित कार्य॑-क्षेत्र का पक्षपाती नहीं 
था । उसके राज्य विषयक विचारों से स्पष्ट है कि वह राज्य द्वारा अधिकाधिक कार्य किए 
जाने का समर्थन करता है| अरस्तू की राज्य-कार्य विषयक बारणा आज के लोक कल्याण- 
कारी राज्य में राज्यों की कार्य विषयक धारणा के अधिक समीप हैं। आज को मात्यता है 
कि राज्य कह सभी कार्य करे जिनका लोक-कल्याण से संबंध है। अरस्तू की मान्यता थी 
कि राज्य का उद्देश्य व्यक्ति को सुखमय जीवन की प्राप्ति कराना है। उसी के झ्ब्दों मे--- 
'सद्गुणयुक्त जीवन की प्राप्ति में राज्य एक भागीदार है।” राज्य का अस्तित्व मात्र 
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जीवन के लिए न होकर अच्छे जीवन' के लिए है। फॉस्टर ने लिखा है : “यदि ( राज्य 
का) मात्र 'जीवन' लक्ष्य होता तो दास और अन्य जंगली पशु भी राज्य का गठन कर लेते। 
परन्तु ऐसा नहीं है क्योंकि उनकी अच्छाई अथवा '्वतन्‍्ज जीवन में कोई भागीदारी 
नहीं और न राज्य का अस्तित्व संविदाओं और अन्याय से सुरक्षा अथवा विनिमय और 
आपसी लेस-देत के लिए है।”” 

अच्छे झीवन' की प्राप्ति के लिए क्‍ग्राथिक प्रसाधनों की आवश्यकता से इंकार नही 
क्या जा सकता इसलिए इन साधनों को जुटाना या उपलब्ध कराना राज्य का श्राधा रघूत 
क्य है। कितु हमें ध्यान रखता चाहिए कि ग्ररस्तू के श्रनुसार “राज्य की उत्पत्ति का 
कारण ये भौतिक आवश्यकताएं नही हैं ।* व्यक्ति का लक्ष्य अ्रपना नैतिक, बौद्धिक एव 
आत्मिके विकास करना है; राज्य का उद्देश्य व्यक्ति को इसी लक्ष्य की प्राष्ति कराना है। 
आवश्यकताओं की पूर्ति कर देने और कार्यो के श्रनुकूल उचित वितरण कर देने मात्र से 
इस लक्ष्य की प्राप्ति संभव नहीं । इसके लिए भ्रावश्यक है सदस्यों में परस्पर एक-दूसरे के 
लिए और संपूर्ण समुदाय के लिए मंत्री और प्रेम की भावता हो; मित्रता और प्रेम के 
भाव में श्रेष्ठ जीवन मंभव नहीं हो सकता | राज्य में एकता स्थापित करने की इप्टि से 
भी मेत्री और प्रेम आवश्यक है । 

अरस्तू की मान्यता थी कि इन सद्गुणों के पूर्ण विकास में शिक्षा को सर्वोच्च 
स्थान प्राप्त है। वह नागरिकों को शिक्षित करवा राज्य का प्रथम कर्तव्य भानता है। प्लेदों 
के समान ही, अरस्तू शिक्षा को श्रेष्ठ जीवन की ब्राधार-शिला मानता है। कानूनों के 
उल्लंधन करने वालों को दंड देवा तथा उनका सुधार करना राज्य का एक गअन्य महत्त्वपूर्ण 
कर्तव्य है 

भ्ररस्तू ने अ्रच्छे जीवन' की प्राप्ति के लक्ष्य को प्राप्त करने की दिशा में सहायता 

भ्रथवा बाधा पहुँचाने वाले गुणों एवं दोषों की विस्तृत बिवेचना अपनी नीति-विषयक 
रचनाओं में की है। प्रस्तुत संदर्भ में यह ध्यान रखना आवश्यक है कि अरस्तू ने राज्य के 
उद्देश्यों की ही विस्तृत चर्चा की है, कार्यो की सूची का निर्धारण नहीं किया है, यद्यपि 
किन्हीं महत्त्वपूर्ण कार्यो का उसने उल्लेख अवदय ही किया है। 

अरस्तू के दासता विषयक विचार---पॉलिटिक्स की प्रथम पुस्तक में झरस्तू दास 
प्रथा की चर्चा करता है। अ्ररस्तू को यूनाती जीवन और सम्यता से बेहद लगाव था और 
इसके लिए आवश्यक था कि वह दास प्रथा और उसके ओऔचित्य का समर्थन करे जो इस 
यूनानी सम्यता का आधार-स्तभ बनी हुई थी । इस प्रथा की समाप्ति का अर्थ था यूनानी 
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सभ्यता के झाथिक सामाजिक और परिणामस्वरूप राजनीतिक छात्र म आमूल परिवतन 
इसेंक लिए अरस्तू तयार नहां था। 

उसके अपने ही युग में दास प्रथा के खिलाफ अभियान प्रारंभ हो चुका था। 
सोफिस्ट मानवीय समानता के सिद्धांत का प्रचार करके दास प्रथा को समाप्त कर देवा 
चाहते थे; वह इसे अप्राकृतिक एवं अनुचित ही तहीं बल्कि अरनेतिक संस्था भी मानते थे । 
श्रस्तु अरस्तु के लिए यह अनिवार्य हो गया था कि वह दास प्रथा और उसके झ्ौचित्य' को 
ठोस बौद्धिक आधारों पर प्रतिप्ठित करके यह घोषित करे कि दास प्रथा प्राकृतिक हैं। 

दास प्रथा आवद्थक है--अरस्तू ने दास प्रथा को आवश्यक, प्राकृतिक एवं 
स्वामी तथा दास दोनों के लिए उपयोगी बतलाया है। अरस्तू के अनुसार संपत्ति परिवार 
का एक अभिन्‍न अंग है । जीवित रहने के लिए प्रावश्यकताओों की पूति अ्त्ति आवश्यक है 
और ग्र।वश्यकताओं की पूर्ति के लिए संपत्ति आवश्यक है। संपत्ति के दो भाग है-- 

(१) निर्जीव संपत्ति (घर, जमीन, सामान आदि) ,(२) सजीब संपत्ति (दास ) , 

यदि संपत्ति के यह निर्जीबव उपकरण अपने मालिक की आज्ञा मानकर था उसकी 
इच्छा जानकर स्वतः ही कार्य के संपादन में सक्षम होते तो सजीव संपत्ति की झ्ावश्यकता 
ही न थी । उदाहरण के लिए यदि पतवार स्वतः ही नाव को खे ले जाती या करघे की नली 
स्वयं ही बुनाई कर लेती या मिजराब स्वत' ही स़ितार को स्पर्श कर लिया करता तो 
प्रमुख कारीगर को नौकरों की और मालिक को दासों की आवश्यकता न होती। सजीव 
उपकरणों की इसलिए श्रावश्यकता है कि निर्जीव उपकरण स्वतः ही क्रियाशील नहीं; 
सजीव उपकरण के सहारे ही संपत्ति के निर्जीव उपकरणों का प्रयोग किया जाता है | इन 
उपकरणों में भ्रस्तू एक अन्तर और करता है-- 

(१) उत्पादन के उपकरण । 

(२) कार्य संपादन के उपकरण । 

उपरोक्त उदाहरणों मे करपे की नली आदि उत्पादन के कारण हैं, क्योंकि यह 
उपकरण उत्पादन मे सहयोग देते हैं और दास कार्य संपादन के उपकरण है, इसलिए कि 
“जीवन कार्य है (उत्पादन वहीं) और दास (जीवन के उद्देश्य की सिद्धि का उपकरण 
होने के कारण) कार्यार्थ उपयोग में ग्राने वाला उपकरण है । श्र्थात्‌ दास के श्रम से 
किसी वल्तु का उत्पादन नहीं होता। वह तो (नागरिक के) जीवन को सुखमय बनाने 
एवं जीवन की विभिन्‍न क्रियाओं के संपादन में सहायक के रूप में उपयोगी है । 

उपरोक्त विवरण से यह तो स्पप्ट हो जाता' है कि दास (नागरिक) जीवन का 
एक “आवश्यक अंग' है कितु नागरिक और दास तथा पशु शौर दास में क्या अंतर है ? 
आदि संबद्ध प्रश्नों का समाधान श्ररस्तू ने निम्त प्रकार से किया है--- 

दास की परिभाषा--अ रस्तू दास प्रथा को प्राकृतिक मानता है । उसकी मान्यता 
है कि प्रकृति ने व्यक्ति को दास बनाया है; दास प्रकृतिश: दास है। कुछ व्यक्ति अकृत्ति 
से ही दूसरों की संपत्ति बनने के योग्य होते है। अरस्तू ने इसी संदर्भ में दास की 
परिभाषा इस प्रकार दी है---“जो मनुष्य होकर भी संपत्ति की वस्तु है वह किसी श्रन्य 
व्यक्ति का है ; ” “जो प्रकृतिशः अपना स्वयं का न होकर किसी अन्य का हैं वह प्रकतिश : 
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दाम हैं” तथा यह कि चूकि “संपत्ति की वस्तु क्रिया के लिए चाहा गया उपकरण 
(औजार] है, उसे उसके स्वामी भ्रथवा मालिक से अलग किया जा सकता है। 

" दास प्रथा प्राकृतिक है---जैसा कि 'दास' की परिभाषा से ही सुपप्ट हैं, अरस्तू 
दास तथा स्वामी में अन्तर मानता है। यहें अन्तर मनुष्यकृत न होकर प्रकृति जन्य है, 
कुछ व्यक्त प्रकृति से ही स्वामी होते है और कुछ दास। अरस्तू ने इस संदर्भ में स्वामी 
थ्रोर दास तथा दास और पशु मे अंतर स्पप्ट किया है। 

एक स्वतंत्र सागरिक इसलिए स्वामी है कि वह प्रकृति की उन सभी उपलब्धियों 
मे विभपित है जिनसे वह उच्चतर जीवन वी प्राप्ति के लिए सक्रिय है, जो चित्रेकी होने 
के करण जीवन की श्रेष्ठत्तर गतिविधियों मे भागीदार है। दूसरी शोर (कोई) व्यक्ति 
प्रसतिछ: इसलिए दास है कि उसमे स्वय के विवेक का अभाव है और इसीलिए वहू 
स्वनंत्र नागरिक जीवन की उन उच्चतर गतिविधियों में भाग लेने में पूर्णतः श्रसमर्थ है। 

स्वामी तथा दास में प्रकृति ने शारीरिक अंतर भी किया है। दास की शारीरिक 
क्षमता एवं शारीरिक गठन इस ढंग का है कि वह शारीरिक श्रम का संपादन बाछित 
ढुग से कर सके । इसके विपरीत स्वामी का शारीरिक गठन सामान्यतः इस ढंग का नही 
होता। कितु इसके झपवाद से' भी अ्रस्तू इंकार नहीं करता । स्पष्ट है, शारीरिक तथा 
मानसिक दोनों ही इष्टियों से स्वामी तथा दास में अंतर है। कुछ व्यक्ति (स्वामी) 
प्रकृति से ही आदेश देने एवं निर्देशन करने की क्षमता रखते है तथा कुछ (दास) को 
अमता, प्रकृति से ही, आज्ञा पालन तक ही सीमित होती है । 

उससे लिखा है--/दास जिस उपयोग में लिया जाता है वह पालतू पशुओ से 
लिए जाने वाले उपयोग से किंचित्‌ मात्र भी भिन्‍न नही है। वह (दास) तथा वे (पशु) 
अपने स्वामी को उसकी दिन-प्रतिदित की आ्रावश्यकताओं की पूर्ति मे शारीशिक सहायता 

प्रदान करते हैं।” कितु (दोनों में) क्षमताओं के एक विश्वेष अंतर को उसने स्वीकार किया 

है | बह प्रंतर यह है कि जहाँ पशु मे तके को सक्ष्मने की बिलकुल ही क्षमता नहीं होती । 
बहु अपनी घूल प्रवृत्तियों के वज्षीभुत होकर हो कार्य करते हैं, वहाँ, इसके विपरीत, दास में 
स्वयं में तक का अभाव तो होता है कितु उसमे अन्य (स्वामी) के विवेक को समभने की 
झ्लगता होती है । 

प्रसस्तू के अतुसार उपरोक्त विभिन्‍नताएँ प्राकृतिक है; स्वामी, दास तथा पशु 
प्रकृतिणः: क्रमश: स्वामी, दास तथा पशु हैं। स्वामी तथा दास के संबंध शासक तेथा 
शासित के संवंब हैं। इन संबंधों को भी ग्ररस्तू ने प्राकृतिक कहा है। अरस्त की मान्यता 
है कि प्रकृति सर्वत्र ही उच्चतर एवं निम्नवर की भिन्‍नता द्वार शासित है; व्यक्त पश्षुओ 
से श्रेष्ठ है, पुरुष स्त्री से, आत्मा शरीर से तथा विवेक तुष्णा से' श्रेष्ठ है। इन सभी वर्गों मे 
यह स्वेथा ही उचित है कि श्रेष्ठतर निम्नतर पर शासन करे शौर ऐसा शासन दोनो के 
ही लिए हितकारी है। मनुष्यों में कुछ ऐसे होते हैं जिनका कार्य अपने शरीर का उपयोग 
करना है और जो इससे कुछ अच्छा तहीं कर सकते । यही व्यकित प्रकृतिश. दास हैं। 

वासता के प्रकार---अरस्तू के ग्रनुसार दासता दो प्रकार की है--- 

! प्रकृति जन्य दासता 


ज्रर्स्त फ्फ् 


7. क नून जब दासता 

प्रकृति जन्य दासता की चचा का जा चुका है! कानून जन्य दासता का सवध 
युद्ध-बंदियों मे था। भझरस्तु का कथन था कि ऐसे बंदी--यूनानियों को दास न कहा जाए। 
यूनानी यूनानी को दास कहना पसंद नहीं करते; यह संज्ञा केवल बर्बर व्यक्तियों के लिए 
ही है; ' क्मोकि “कुछ सर्वत्र ही दास हैं, कुछ कहीं भो नहीं; बर्बर सर्वत्र ही दास हैं, 
गूनानी कही भी वही । 

कितु यह अतर एक 'तथ्य' व होकर अरस्तू की अपेक्षा मात्र ही कही जायभी, 
क्योकि यूनानी एक-दूसरे को दास बनाते थे तथा दासो मे झनेकों ऐसे' थे जो प्रकृति से ही 
नही बल्कि जन्म से भी स्वतंत्र थे। ईविसटीन (50क्षाइ०४४) ने लिखा है : “अरस्तू ने 
दासखता विपयक अपने सामान्य सिद्धांत में--जों कि नैतिक तथा बौद्धिक श्रेप्ठता पर 
झाधारित था तथा अपने समय की दासता में जो कि शक्ति, परिपादी तथा उपयोगिता 
पर आधारित थी तथा जिसका नैतिक श्रेष्ठता से कोई संबंध नहीं था---निहिंत समस्या 
का समाधान नहीं किया! ।* 

स्वामी तथा दास के संबंध---दासता विपयक विवरण में अरस्तू स्वामी तथा 
दास के संबंधों पर भी चर्चा करता है। दास संपत्ति है--सजीव संपत्ति ग्रतः वह पूर्णतः 
अपने स्वामी का है। वह स्वामी का केवल दास ही नहीं है वल्कि पूर्णतः: उसी के स्वत््वाधीन 
होता है। संपत्ति होने के काशण उसे स्वामी से पृघक भी किया जा सकता है (दार्सों के 
ऋय-विक्रय का आधार यही मान्यता है) । अरम्तू ने स्वयं लिखा है. “संपत्ति की 
बस्तु क्रिया के लिए चाहा गया श्रौजार है और उसे स्वामी से अलग किया जा 
सकता है।' 

दास पूर्णतः अपने स्वामी के प्रधीन है और उसका एक मात्र लक्ष्य स्वासी की' 
इच्छाओं के अनुरूप कार्य करना है। उसकी स्थिति झंपत्ति के उपकरण जंसी ही है 
इसलिए अरस्तू लिखता है कि “स्वामी दास पर निरंकुश की भाँति शासन करे ।” कितु 
उसकी यह भी मान्यता है कि स्वामी तथा दासों में मैत्रीयूर्ण संबंध होना चाहिए तथा 
पारस्परिक हित की भावना का होता दोनों के हिंत में है। दार्सों के कारण स्वामी को 
भौतिक आवश्यकताम्रों की पूति तथा अन्य निम्न कार्यो की चिता से छुटकारा मिल जाता 
है। इस अवकाशमंथ जीवस का सदुपयोग वह जीवन की उच्चतर उपलब्धियों को प्राप्ति 
मे करते हैं। दूसरी तरफ दासों को यह अ्रवसर प्राप्त होता है कि बह (अपने स्वामी के ) 

उच्चतर घिवैक के संपर्क में गाकर अपना विकास कर सकते हैं। स्वामी से अपेक्षा की 

गईं है कि वह दासों का उपयोग शक्ति अ्यवा संपत्ति की प्राप्ति के लिए न करके मानवीय 
श्रेष्ठता की प्राप्ति के लिए ही करे। फॉस्टर ने लिखा है : “यदि वह ऐसा नहीं करता 
तो दास दासता द्वारा उपलब्ध एकमात्र लाभ से वंचित रह जाता है, उदाहरणार्थ अपने 
से उच्चतर गुण द्वारा अपने जीवन का निर्देशन और परिणामतः (स्वामी तथा दास के) 
सबध पारस्परिक लाभ के लिए नही रह जाते ।** 


१, ईविसटीन - प्रेट पोलिटीकल थिंकर्स; पु० छरे 
२. फॉस्टर : मास्टर्स श्रॉफ पोलिटीकल थॉट; पृ० १३८ 


हि न गिल 


भ्र्र्‌ प्रत्तिनिधि राजनीतिक विचारक 


प्ररुत का मत है कि स्वामी तथा दास दोनों को प्रशिक्षण की झ्रावश्यकता है--- 
द्वासों को सेवा संबंधी कार्यों का तथा स्वामियों को दासों के समुचित उपयोग करने का 
प्रशिक्षण । 

दास अथा कौ आलोचना--अरस्तू के राजनीतिक दर्शन की सबसे कमजोर करी 
उसके दासता विपयक विचार ही हैं और इसलिए इन वितारों की अनेकानेक आधारों 
पर आलोचना की गई है। इन विचारों में अ्संगतियाँ तो है ही, इतका आधार ही गनत 
है जैसा कि निम्न से स्पप्ट हैं-- न 

(१) घुनानी जाति को चह श्रेष्ठत्म जाति मानता है! “विदेशियों को 
धूवानियों की परिचर्यो करने दो ; वें दास है ; हम स्वतंत्र है। 

(२) अरस्तू के दासता विषयक विचार मानव समानता श्रौर स्वतंत्रता के 
स्िद्धातों पर कुठाराघांत करते हैं। उसकी मान्यता है कि व्यक्ति प्रकृतिश: भ्रसमान है। 
कुछ जन्म से झ्ासक है और कुछ जन्म से दास । स्वतंत्रता का अधिकार केवल यूवानियों 
को प्राप्त है। वही स्वतंत्र हैं, अन्य नही । 

(३) अरस्तू की मान्यता है कि दास इसलिए दास है कि स्वतंत्र नागरिक का 
प्रभुख लक्षण---विवेक---उसे प्रकृति से प्राप्त चही है। कितु बह उसे पूर्णतः: बिवेकशुन्य 
भी नहीं मानता (पद्ु से दास की भिन्‍तता का आधार यही है); उसमें मात्र इतना विवेक 
होता है कि बह दूसरे व्यक्ति में तक के दर्शव कर सकता है, यद्यपि उसमें स्वयं तक का 
अभाव होता है। स्पण्ठ है, अरस्तू दास में उतने ही विवेक की उपस्थिति की स्वीकार करता 
है जितने विवेक की उसके सिद्धांत में गुंजाइश है; न अधिक, त कम । भ्ररस्तू के दर्शन मे 
इससे अधिक तकंहीन सान्यता दूसरी नहीं । 

(४) यदि इसे स्वीकार कर लिया जाय (कि स्वामी विवेकथुक्त होता है भौर 
दास विवेकहीन) तब भी यह समस्या बती ही रहती है कि इस बात का निर्धारण कैसे 
हो कि स्वामित्व का अधिकारी कौन है झौर 'दासत्व' का अधिकारी कौन । अरस्तू कोई 
ऐसा मापदंड हमें नहीं बतलाता। स्पष्ट है, श्ररस्तू के दासता विषयक विचार व्याव- 
हारिकता को इस कसौटी पर खरे नहीं उतरते । 

(४) अ्रस्तू के दासता विषयक विचारों में श्रनेक स्थलों पर विरोधाभास स्पष्ट 
दिलाई देता है । दो उदाहरणों से इसे स्पष्ट किया जा सकता है--- 

(अझअ) एक स्थात्त पर वह लिखता है: “स्वामी दास पर निरंकुश की भाति 
आसन करे।” एक झन्य स्थात प्र बहु लिखता है कि दास के साथ “मैजीपूर्ण व्यवहार 
किया जाय । “निरंकुश शासन और “मैत्रीपूर्ण व्यवहार में तादातय स्थापित करना संभव 
प्रतीत नहीं होता 

(व) प्रसत्तु ने घोषणा को है: “दास भप्रक्ृतिश: दास है। कितु एक अन्य 
स्थान पर वह लिखता है कि दासों को स्वामी के साथ श्रच्छे ग्राचरण के लिए स्वच॑ंत्र कर 
दिए जाने का प्रलोभन देना चाहिए। क्या उन लोथों को नियति से छुटकारा दिया जा 
सकता हैं जिन्हें प्रकृति ने ही दास पैदा किया है ? 


्ररस्तू ५७ 


अरस्तू जस वज्ञानिक दाशनिक हारा दास प्रथा जसी मूलत अवजानिक मस्था 
के समथन से ईबिसटाल का यह कथन पूणत प्रासमिक है. अरस्तू द्वारा दास प्रथा का 
स्वीकार किया जाना यह बतलाता है कि उस जैसा महान्‌ और बुद्धिमान दार्शनिक भी 
अपने समय की संस्थाओं तथा उन्हें तरक॑संगत सिद्ध करते वाले पूर्वाग्रहों का बंदी है ।* 

अरस्तू के नागरिकता विषयक दिन्ञार : पॉलिटिक्स की तीसरी पुस्तक में झरस्तु 
नागरिकता पर विस्तार से चर्चा करता है-- 

अरस्तू की मान्यता है कि नागरिकता की कोई ऐसी परिभाषा नहीं दी जा सकती 
जो सभी राज्यों पर समान रूप से लागू होती हो क्योंकि भिन्न-भिन्न राज्यों की प्रकृति 
अथवा स्वरूप के अनुसार नागरिकता के लिए ग्रावर्यक गुण भी भिन्न-भिन्न होते हैं| 
जन्म, जम्म-स्थान, वंश, निवास, श्रायु आदि से संबंधित विचार केवल नागरिकता विप्यक 
व्गवहारिक नियमों के निर्धारण में सहायता दे सकते है; इसके भ्राधार पर नागरिकता 
वी परिभाषा नहीं दी जा सकती । अपनी इस' मान्यता को उसने उदाहरणों द्वारा इस 
प्रकार स्पष्ट किया है--- 

(१) किसी स्थान विशेय में सिवास करते मात्र से नागरिकता प्राप्त नहीं हो 
जाती, क्योंकि विदेशी और दास भी तो स्थात विशेष में निवास करते हैं, किलु बह 
नागरिक नहीं होते । 

(२) उन व्यक्तियों को भी नागरिक नहीं माना जा सकता, जिन्हें सार्वजनिक 
कानूनों के अंतर्गत दूसरों पर झभियोग चलाने या स्वयं अभियोगी बनने का ग्रधिकार 
प्राप्त है, क्योंकि पारस्परिक राज्यों के वीच संधियों द्वारा विदेशियों को भी ऐसा अधिकार 
प्राप्त हो जाता है । 

(३) नागरिक माता-पिता की संताव होने मात्र से भी नागरिकता का निश्चय' 
नहीं किया जा सकता। अरस्तू यह स्वीकार करता है कि यह तत्त्व उपरोक्त अन्य दो 
तत्वों की तुलना में नागरिकता निरचय करने का एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व है। कितु इसमें 
यही कठिनाई तथ पैदा हो जाती है जब हम इन नागरिक माता-पिता या उनके पूर्व॑जों की 
नागरिकता निह्चय करने का प्रयात्त करते है । 

ग्रस्त की नागरिकता विषयक धारणा 'क्रियाशीलता' पर आावारित है। भतः 
इस संदर्भ में वह उन दो वर्गों की भी चर्चा करता है जो नागरिकता के अधिकार से' 
बचित है। यथा--- 

(१) गताधिकार से वंचित अ्रथवा राज्य से निप्काषित व्यक्ति नागरिक नहीं है। 

(२) अल्पवयस्क बालकों को तथा अ्तिवयस्क वृद्धों को भी वह सही भश्रर्थों में 
नागरिक नही मानता | बह इस तथ्य को स्वीकार करता है कि यह दोनों ही नागरिकता 
की परिभाषा के अधिक निकट है कितु इन्हें नागरिक इसलिए नही माता जा सकता कि 
अल्पवयस्क बालक अपनी शारीरिक, मानसिक एवं बौद्धिक अपरिपक्वता तथा वृद्ध श्रपनी 
शारीरिक, मानसिक एवं वौद्धिक दु्बंलता के कारण नागरिक कर्तव्यों के परिपालन 
में वांछित भागीदारी में असमर्थ होते हैं। 


१. ईबिश्वटोन : ग्रेट पोत्तिटीकत्त थॉट - पृ० ७३ 


प्र्द प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


इस प्रकार जिस नागरिक (ग्रथवा नागरिकता) की परिभाषा अरस्तू देश 
चाहता है वह सही अर्थो मे नागरिक है, जिसके संबंध में कोई भी अहँबाद नहीं है और 
जिसको प्रमुख विशिष्टता यह है कि वह न्याविक प्रशासन एवं राजकीय सेवा में हाक 
बटाता है। 

ग्रस्त ने नागरिकता की परिभाषा इस प्रकार दी है-- 

स्वागरिक बह व्यक्ति है जो न्यायालयों के निर्णय में भाग ले सकता है ग्रौर 
जिसकी नियुक्ति सावंजतिक पदों पर हो सकती है ।'' है 

उपरोक्त परिभाषा से यही पूर्णत स्पष्ट है कि अरूतू 'क्रियाजीलता' से प्धिक 
सम्बद्ध है; उद्भव आदि में उसकी विशेष अ्रभिरुचि नहीं है। गैडिल ने लिखा है : "चूंकि 
अरण्नू के विचार यूनानी जीवन के वास्तविक तथ्यों पर श्राधारित थे इसलिए उमका 
विस्वास था कि नागरिकता का अर्थ है सपाओ्रों तथा जूरियों के काम में भाग लेता अथवा 
राजनीतिक अधिकारों का सक्रिय प्रयोग करना । बह उसी व्यक्ति को नागरिकता का 
अधिकारी मानता है जिसमे शासव करने और शासित होने की योग्यता विद्यमान हो ।”* 
डासन करने एवं शासित होते' के नागरिक-गुणों के संबंध में श्ररस्तू पूर्णतः स्पप्ट है। 
दोनों ही गुण एक-दूसरे से संबद्ध है। एक के बिना दुमरे का अस्तित्व संभव चहीं । इबित 
ही कहा गया है * “बह जिसने आ्राज्ञा पालन नहीं सीखा, अ्रच्छा कर्मांडर नहीं वन सकता |” 
उसका विद्वास था कि “भागरिकता की परिभाषा देना संभव है और यह कहना भ्ृखृता- 
(णं है कि किसी भी व्यक्ति को नागरिकता की संज्ञा देकर नागरिक बनाया जा सकता है। 
पदि नागरिक की श्रेष्ठता श्रथवा नागरिक के गुण नाम की कोई वस्तु है तो केवल वही 
लोग नागरिक हो सकते है जिन्होंने इस गुण को भ्रजित किया है” 

यह विष्कर्य भी अरस्तू की इसी मान्यता का सीधा परिणाम है कि श्रमिक वर्ग 
को नागरिकता के अधिकार नहीं दिए जाने चाहिए क्योकि उसको दूसरों के आदेशों पर 
इतना अधिक निर्भर रहना पड़ता है कि उसमें शासन करने की योग्यता का विकास ह्ठी 
नहीं हो पाता। उसका तो यह भी विष्वास हैं कि ऐसे व्यक्तियों को (जो केवल लाभार्ध 
श्रौर तुच्छ कार्यो में लग्रे हुए है ) शासन करने की योग्यता के गुण का झर्जन करता भी 
संभव नही है | इसमें तनिक भी संदेह नहीं है कि इतके कार्य न केवल उपयोगी हैं बल्कि 
लाभप्रद भी होते हैं तथा राज्य को ऐसे व्यक्तियों की श्रावश्यकता होती है। राज्य के 
श्रस्तित्व कै लिए उनकी आवश्यकता है, कितु इससे हीं वे नागरिक नहीं बन जाते । ऐसे 
सभी व्यक्ति (चाहे वे अमीर हों प्रथवा गरीब, चतुर हों अथवा पूखे, जो मिरंतर किसी 
वृत्ति का अनुसरण करने में लगे रहते हैं और उससे घतनोपाजेन करते हैं) केवल 'पेशेबर' 
हो सकते है और इसीलिए नागरिक नहीं हो सकते । सिक्‍्लेयर मे लिखा हैं : “अपने इस 
विश्वास को त्यागने को अरस्तू कदापि तैयार नही है।''* इस विश्वास ने उसकी नागरिकता 
के! परिभाषा को और भी संकुचित बना दिया है । 


..._4. बैंबब: सबपीजिक छेलन का फीक्षप. पृ: (: 7777८ जितन का इतिटद्वास, पृ७ ७७ 
२ पिफ्सेयर यूनानों पूृ० २९२ 


अरघ्तू प्र्ह्‌ 


नाप क्ता का परिभाषा का झयथन हम सहज ही दस निप्कष पर पहुचा देता 
हे कि यह परिभाषा केवल लोकतंत्रीय राज्यों के लिए थी, क्योंकि लोकतंत्रीय राज्यों में 
ही नागरिक न्‍्याथिक प्रजभासन एवं राजकीय सेवा में हाथ बंटाता है। भन्य राज्यों में यह 

[गीदारी इस रूप में नहीं | स्पष्ट है, अलग-अलग राज्यों में वागरिकों का स्व॒रूप सिन्‍्त- 
भिन्‍न होगा । उदाहरण के लिए, किन्ही राज्यों सें श्रमिक बर्ग नागरिक होगा । कितू' 
अरस्तु यह घोषित करने से पीछे नहीं रहता कि कोई भी श्रेष्ठ राज्य इल्हें तागरिकता 
प्रदान नहीं करेगा और यदि इन्हें नागरिकता प्राप्त हो जाती है तो “नागरिकता की गुण 
विपयक परिणाषा प्रत्येक नागरिक पर लागू नहीं होगी ।” 

अ्ररुतू हारा दिया गया 'अच्छे नागरिक और अच्छे व्यक्ति! का अंतर भी 
उसकी तागरिकता विपयक धारणा को और स्पष्ट करता है। यहाँ अरस्तू उतः युणों को 
डूढ़ने का प्रयास करता है जिनका पुक अच्छे नागरिक में होना वांछतीय है । नागरिक का 
गुण आवश्यक रूप में सापेक्ष होगा। स्पष्ट है, यद्ति संविधानों के अनेक प्रकार हैं तो झच्छे 
नागरिक का भी कोई एक ऐसा विशिष्ट लक्षण नहीं होगा जिसे' श्रेष्ठ लक्षण कहा जा 
सके । कितु इनके विवरीत हम कहते है कि बही व्यक्ति अ्रच्छा है जो श्रेष्ठ है; अ्रच्छे 
व्यक्ति के गुण (लक्षण) सार्वकालिक एवं सार्वभौमिक होते हैं। भरस्तू ने स्वयं लिखा है: 
भइस विचार-विमर्श से यह स्प्प्ट हो गया है कि अच्छे चागरिक एवं अ्रच्छे व्यक्ति की 
श्रेप्ठता सभी मामलों में समान नहीं । 

आलोचता---अ्रब्तू की नागरिकता विपयक धारणा मूलत” यूवानी मान्यताओं 
पर आधारित है और इस संदर्भ में उसने जिन समस्यात्रों पर विचार किया है वह 
तात्कालिक नगर-राज्यों की ही समस्याएँथी। यही कारण है कि उसकी नागरिकता 
विपयक अवधारणा आधुनिक अवधारणा से बहुत अधिक भिन्‍न है और झ्रालोचना का 
प्रमुख कारण भी यही है। श्रस्तू बी नागरिकता विषयक घारणा में निम्न दोष बतलाएं 
गए है - 

(१) उसकी नागरिकता विषयक धारणा बहुत ही संकुचित है। बह राज्य के 
बहुत द्वी कम व्यक्तियों को नागरिकता का अधिकार प्रदान करता है। 

(२) आज के प्रतिनिधि प्रजातंत्र अथवा परोक्ष प्रजातंत्र के युग में भ्रस्तु की 
नागरिकता विषयक धारणा को लागू नही किया जा सकता । अरस्तू की नागश्किता की 
धारणा का आधार प्रतिनिधि सरकार नही है। झ्ाज के नागरिक की अपने प्रतिनिधियों के 
निर्वाचन में प्रत्यक्ष भागीदारी है; न्यायाधिकरण में भागीदारी के अवसर आज सभी को 
प्राप्त नही होते । 


अरस्तु के संविधान एवं शसनों के प्रकार : 


संविधान को अरस्तू के दर्शव मे एक महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है। जिस अर्थ में 
आज हम 'संविधान' शब्द का प्रयोग करते हैं उस अर्थ में अरस्तू ने संविधान! दाज्द का 
प्रयोग नहीं किया है। आज हम नियमों के उस समूह को संविधान कहते हैं जिनके द्वारा 
किसी देश की शासन व्यवस्था संचालित होती है। हमारे लिए 'संविधात' और 'सरकार' 


६० प्रतिनिधि राजनीतिक सिखारक 


ग्रलग-अलग शब्द है जो अलग-अलग अर्थों को स्पष्ट करते हैं। अरस्तू संविधान को 
सरकार का पर्याय मानता है।* इवजिसिटीन ने लिखा है : “संविधान और सरकार के एक 
ही अर्थ है ।* वह श्रागे लिखता हैं, “जब नागरिक साभान्‍्य हिंत के लिए राज्य का 
प्रशासन चलाते हैं तव सरकार को हम संविधान के सामान्य नाम से पुकारते हैं ।' प्रल्‌ 
ने लिखा है ' “शासनाहुड नागरिक जनससूह ही नगर-व्यवस्था' (संविधान) है।” यही 
प्रशासनिक संस्था या दूसरे शब्दों में, प्रशासनकर्ता वर्ग ही संविधान को स्वरूप प्रदात 
करता है। उद्याहरण के लिए, जहाँ जनता ही शासक है वहाँ संविधान प्रजातंत्रात्मक है और 
जहाँ कूछ का गासन है वहां सामंत तंत्र ( (अआइडकणाए) । संविधान शासक वर्ग के विशिष्ट 
जीवन की अभिव्यक्ति करता है; संविधान के परिवर्तन का अथे होता है पुरानी जीयन- 
व्यवस्था में परिवर्तत; तथा संविधान नई जीवन-व्यवस्था का निर्धारण करता है। सेशाइल 
ने लिखा है : “संविधान* जीवन की एक विधि है जो' स्यूताविक छप में राज्य के बाहरी 
संगठत का आभास देती है|? इस प्रकार मंविधान राज्य का 'सार' है और संविधान के 
परिवर्तन के साथ-ही-साथ राज्य के स्वरूप में भी परिवर्तन भरा जाता है। 
प्ररिशषा---अरस्तू ते संविधान' शब्द के अर्थ को अनेक इण्टियों से स्पष्ट करने 
का प्रयास किया है। पॉलिटिक्स की तीसरी पुस्तक में वह लिखता है : “संविधान को 
प्रिभाषा इस प्रकार दी जा सकती है कि संविधान साधान्य रूप से नगर के शासन-पर्दों 
का, और विशेषता सबसे उच्च प्रभुषद का, संगठत है।” पॉलिटिक्स की चौथी पुस्तव 
में संविधान तथा कानून का अंतर स्पष्ट करते हुए अरस्तु संविधान की परिभाषा इस 
प्रकार देता है: “संविधान किसी राष्ट्र के अंतर्गत शासक पदों की व्यवस्था है, जिसके हारा 
उन पदों का वितरण निर्धारित किया जाता है, यह निर्णय लिया जाता है कि राष्ट्र में 
सर्वेच्छि सत्ता कौम होगी गौर यह निश्वित किया जाता है क्रि प्रत्येक समाज द्वारा स्वीकृत 
लक्ष्य क्या होना चाहिए।'' यह दूसरी परिभाषा पहली परिभाषा की झधिक स्पष्ट व्याख्या! 
करती है। इस परिभाषायों के आधार पर सं विधान के मिम्म लक्षण गिनाए जा सकते हैं--- 

(१) संविधान नगर (राज्य) का संघटक है। संविधान द्वारा ही राज्य की 
सामान्य रूपरेखा का निर्धारण होता है । 

(२) संविधान झासन-व्यवस्था (झासकीय पदों की व्यवस्था) का तिर्धारण 
करता है अर्थात्‌ शासन के विभिन्‍न अंग, उसके कार्यक्षेत्र, आदि संविधान द्वारा ही निश्चित 
हीते हैं । 

(३) संविधान इस वात का भी स्पष्ठीकरण करता है कि सर्वोच्च सत्ता कहाँ 
निद्धित होगी । सर्वोच्च सता विपयक यही घारणा राज्य को 'स्वरूप' प्रदान करती' है । 
यथा--वदि सर्वोच्च सत्ता जनता में निहित है तो राज्य का स्वरूप प्रजातानिक होगा, 
आवि। 
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अरस्तू श्र 


४) सविधान उस लक्ष्य के स्वरूप को भी स्पष्ट करता है जिसकी प्राप्ति राज्य 
का उदृश्य है. यह नक्ष्य हम इस बात का आभास देता है कि राज्य अ्रच्छा है यो वरा 
यथा--यदि लक्ष्य शासितों का हित है तो राज्य अच्छा होगा और यदि शासकों का हित 
है तो राज्य बुरा होगा । 

इस प्रकार अरस्तुू के लिए संविधान राज्य का वाह्य आवरण मात न होकर राज्य 
का 'सार' था; * भावात्मक रूप में संविधान ही राज्य था ! 


सरकारों का वर्गीकरण : 


सरकारों का वर्गीकरण अरस्तू का अपना मौलिक प्रमास नहीं है। अरस्तू से पहले 
श्रतेक व्यक्ति सरकारों के वर्गीकरण का प्रयास कर चुके थे। गैटिल ने लिखा है : “एक 
व्यक्ति, कुछ व्यक्तियों तथा अनेक व्यक्तियों के शासन में जो अ्ंत्तर होता है उसको पिजर, 
हिर्ेडोटस, ध्यूसीडाड्स और प्लेटो ने भली-भाँति समफ् लिया था ।” यही वहीं, अरस्तू 
के बहुत समय पहले ही, एक, कुछ तथा अनेक व्यक्तियों के हाथों में शासन-स्तत्ता के निहित 
होने के झ्ाधार पर संविधान को तीन प्रकारों में विभाजित करने की प्रथा में भी संजोधनत 
हो चुका था और प्रत्येक प्रकार के अंतर्गत अ्रच्छे और बुरे संविधान की कज्पना भी की 
जाने लगी थी ।* प्रस्तु का वर्गीकरण इन्ही एूर्वमामी दार्जनिकों के विक्षारों पर हीं 
आधारित है, किंतु जैसाकि गैटिल ने लिखा है : “इनकी तुलना में श्ररस्तू का ज़र्गीकरण 
अधिक सही और स्पष्ट है और इसीलिए बिना किसी ताक्विक परिवततेन के ग्राज तक चला 
आ रहा है ।”* इस प्रकार अरस्तू राज्यों के वर्गीकरण में मौलिकता के लिए नही बल्कि 
उसकी स्पप्टता एवं व्यवस्था के लिए जाना जाता है | 

अरस्तू ने सरकारों के वर्गीकरण के दो प्राधार बतलाए हैं--- 

(१) शासन-सत्ता कितने व्यक्तियों के हाथों में है ? 

(२) शासन किसके हित में चलाया जा रहा हैं ? 

इन आधारों पर सरका रो को तीन प्रकारों में विभाजित किया गा है। यदि सत्ता 
एक व्यक्ति में निहित है तथा बह शासन का संचालन जनहित में करता है तो ऐसी सरकार 
को अरस्तू 'राजतंत्र' (]8०7७एण०७) कहता है; यदि सत्ता कुछ व्यक्तियों के हाथों में है 
और बह स्वेसाधारण के हित में शासन चलाते हैं तो ऐसे शास्तत को वहु 'कुलीनतंत्र' 
(3780८४८० ) कहता है; यदि सत्ता की बागडोर जन-साधारण के हाथों में है और 





१.  फिलिस डॉयले ने लिखा है; “6 ग्रशांणर छाए 8 छाए ४8 एंटशागओंगदर्त 
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८» अ्दप्रत 


हू 


अर, हर प 


धर प्रत्तेनिधि राजनीतिक विचारक 


जनता सभी के कल्याण को भावना से शासन का संचालन करतो है, तो ऐसी शासत 
व्यवस्था को अरहत्‌ पॉलिटी' (2जाएए) नाम देता है। इन तीनों व्यवस्थागं में चूंकि 
शासन का लक्ष्य जन-कल्याण है ग्रत' यह शासन के 'विश्युद्ध रूप है । 

किंतु शासक जब जन-कल्याण के अपने झ्रादश से च्युत हो जाता है तथा शासन 
का संचालन झासक अबने ही हित मे करते लगते है और शासितों की उपेक्षा करते लगते 
है वो ऐस स्वरूप को श्ररस्तू 'विक्ृत स्वरूप' कहता है। जब एक व्यक्ति का शासन 
(राजतंत्र) विक्ृत हो जाता है तो उसे' अत्याचारतंत्र' (एशक्षयाए) कहा जाता है । जब 
कुछ व्यक्तियों का शासन! (कुलीततंत्र) पथश्रष्ट हो जाता है तो उसे 'बर्गतंत्र' 
(0ाइब्मलाए ) कहते है तथा जब अनेक व्यक्षियों का शासन! (पॉलिटी) पंतित हो 
जाता है तो अरस्तू उसे प्रजातंत्र' (/9670८:809) कहता है । 

इस प्रकार अरस्तू सरकारों को प्रमुख छह वर्गों मे विभाजित करता है । इनमे 
तीन बुद्ध रूप हैं औ्लौर तीन 'विकृृत' रूप । सरकारों के इस वर्गीकरण को निम्न तालिका 
से स्पष्ट किया जा सकता है-- 








सरकारें 
((४०एशप्रत९ए(७ ) 
' | 
शुद्ध रूप विक्ृत रूप 
| कल 28० की 
लक आर, | | 
एक व्यक्ति का शासन : राजतंत्र | | अत्याचारलन्त्र | | 
((णाब्ाणाए) |! | (कार) | | 
| । 
कुछ व्यक्तियों का शासन : कुलीततंत्र | वर्यतंत्र ॥ 
(4वाइ०८०8८७) | (()82209) | 
अनेक व्यक्तियों का शासन : / पॉलिटी प्रजातंतर 
(?णाफ) ([उ)क्षाप०टा40५) 


यह एक मान्यता है (इसे राजनीति विज्ञान का आदर्श भी कहा जा सकता है) 
कि आसन का संचालन जवता के हित में हो | वह सरकार जो जनता के हित में शासन का 
सत्तालन करती हैं उसे हम “अच्छी” सरकार कहते हैं और जो सरकार जनता के हितों 
का व्याव नहीं रखती तथा जो अपने स्वयं के हितों का ही ध्यान रखती है उसे हम 'खराब' 
सरकार कहते हैं। अरस्तू के उपरोक्त वर्गीकरण के संदर्भ मे प्रो० डनिंग ने लिखा है: 
“यह देखा जा सकता है कि शुद्ध स्वरूप उस आदर्श पर ग्राधारित है जो अपने विस्तृत 
एवं भावसून्य श्र से राजनीति विज्ञान का विषय है, जबकि विक्ृत (क्योंकि बह आदर्श 


से हटकर है) स्वरूप अपने व्यावहारिक एवं स्वतंत्र रूप में पूर्णतः: राजनीप्ति के क्षेत्र मे 
आता हैं | 


अरम्त घ््रे 


परस्तु के वर्गीकरण के संदर्भ में तीन बातों का स्पष्टीकरण झावश्यक है: पथ, 
संख्या के आधार पर वह सरकारों का वर्गीकरण तो करता है कितु वह संख्या को बहुत 
अधिक महत्व नहीं देता, संख्या' के स्थान पर वह अमीर और गरीब दे अन्दर को 
कही अधिक महत्वपूर्ण समझता है; सामततंत्र (कुलीचतंन) तथा प्रजातंत्र झासनों के 
संबंध में उसने स्वयं लिखा है. “यह संख्या का तत्व--अर्थात्‌ सामंततंत्र [अल्पतत्र ) 
में सर्वोच्च शासनाशिकारियों का अल्पसंख्यक होना और ग्रजातंत्र में (सर्वोक्च 
शासनाधिकारियों का) बहुसंख्यक होना---एक श्राकस्सिक घटना हैंजी इस तथ्य पर 
ग्राधारित है कि संपत्त लोग सामान्यतः: सबेत्र ही संख्या मे कम और विपत्य लोग 
(गरीब) सामान्यक्या (सर्वत्न ही) संख्या मे अधिक होते हैं और इसलिए (इन 
सरकारो के विभेद के) जो कारण (शासकों का संख्या में कम अथवा अधिक होना) 
मूलतः बतनाएं गए हैं वहु उनके प्रंतर के वास्तविक कारण नहीं हैं, भ्रत्पतत (सामततंत्र ) 
ओर प्रजात॑त्र में एक-दूसरे को अलग करने ब्राला तत्व तो सपन्‍तता और निर्वतता है 
और यह एक ग्रनिवाये तथ्य है कि जहाँ-कही व्यक्ति अपनी संपत्ति के कारण भ्ासक बनते 
हैं---चाहे उनकी संख्या अ्रपेक्षाकृत कम हो चादे आधिक---बहाँ शासक-व्यवस्था अल्पतेत्र 
(सामंततंत्र) होगी और जहॉ-कहीं निर्धतों का शासन होगा वहाँ अजातेंत्र व्यवस्था 
होगी | 

दूसरे, अ्रस्तू ने लगभग १५० संविधानों का श्रध्ययन किया था, साथ ही, उसे 
तात्कालिक गासत-विधानों को समीप से देखने और समकने का भरपूर मौका मिला था । 
उसके अपने इसी अध्ययन, अनुभव एवं परीक्षणों पर सरकारों का वर्गीकरण ग्रावारितत 
है। सिद्धांत: अरस्तु की राजतंत्र तथा अत्पतंत्र विधेयक मान्यताएँ प्लेटो की मान्यताग्रों 
से कम झादर्शवादी वही । राजतंत्र (एक) श्रेष्ठतम व्यक्ति का शासत है और अल्पतंत्र 
(कुछ) श्रेष्ठतम व्यक्तियों का । प्रो० डनिंग ने लिखा है : “यदि अरस्तू ने इत विभिन्‍न 
संव्धानों की व्यास्या में केवल भावजुष्य और झ्रादशैवादी तरीका अपनाया होता दो 
उसकी रखताएँ प्लेटो से बहुत ही कम रूप में भिन्‍त होतीं ।”* कितु उसका यथार्थवादी 
इंप्ठिकोण इसे संभाव्य मानने को तैयार तहीं था उससे शासनाधिकारियों की प्रकृति एवं 
क्षय, राज्यपदों की वितरण व्यवस्था तथा शासितों के लक्षणों के आवार पर उपरोक्त 
तीनों सरकारों (विक्रत रूपों सहित ६ सरकारों) के उपग्रकारों की भी विव्तार से चर्चा 
की है। उदाहरण के लिए, उसने राजतंत्र के ५, प्रजातेत्र के ५ तथा बर्युतंत्र के ४ प्रकार 
बतलाए है । इस प्रछार--जैसा कि सिक्लेयर मे भी लिखा है : “संदिधात के केवल तीन 
ही प्रकार न होकर अझनेकानेक प्रकार हैं जो परस्पर एक-दूसरे का रंग पकड़ते रहते हैं । बे 

झौर तौसरे, सरकारों के बर्गोक्रणका यह्न ताकिक परिणाम था कि अरस्तू 
ख्ेप्ठतम सरकार पर भी अपने विचार व्यक्त करता है (इस विषथ' पर विस्तास्पूर्वेक 
चर्चा अलग से अगले पृष्ठों में की गई है) । प्रस्तुत बंदर्म में इतना ही जान लेना पर्याव्त 
होगा कि अरस्तु श्रेष्ठतम सरकार की व्याख्या तीन थ्राधारों पर करता है. 
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६८ प्रतिरनिष्र राजनौतिक विचा रक 


(१) ऐसी श्रष्ठतम सरकार जो सिद्घातत- श्रष्ठ है। $ 
(२) ऐसी श्रेष्ठतम सरकार जिसे मनुष्य सामान्यतः श्रास्त कर सकते हैं । 
(३) दी हुई परिस्थितियों में श्रेष्शतम सरकार । रु 

जहाँ तक अथम का प्रश्न है, अरस्तू का कथन है कि श्रेष्ठतम का शासन ही 
श्रैप्ठतम शासव है, चाहे वह एक (श्रेष्ठ) व्यक्ति का हो (शासन का स्वरूप राजतत्र 
होगा), चाहे कुछ (श्रेष्ठ) व्यक्तियों का (शासन का स्वरूप सामंततंत्र अथवा कुलीनतंन्र 
ड्रोगा) । 

| जहाँ तक दूसरे का प्रइन है अ्रस्तु विशुद्ध पॉलिटी' को शेष्ठतम शासन मानता 
है ।* इसे वह वैधानिक सरकार कहता है, इसलिए कि सभी इृष्टियों से यह मध्यमार्गी 
सरकार है। 

जहाँ तक तीसरे का प्रदन है स्थायित्व' श्रेष्ठठम शासन का भ्रमुर्खे श्ाधार है, 
उनके अनुसार वही सरकार श्रेष्ठतम' होगी जो झपेक्षाकत अधिक स्थायी हो सके। इस 
रूप में, परिस्थितियों के अनुसार, प्रजातंत्र, सामंततंत्र श्रथवा पॉलिटी श्रेप्ठतम सरकार 
मिद्ध हो सकती है।* 

सरकारों के वर्गीकरण की अलोचता--अ रस्तू जिसे राज्यों का वर्गीकरण कहता 
है वह वस्तुत. सरकारों का ही वर्गीकरण है; राज्यों का वर्गीकरण संभव नह्ठी हैं, 
असहमति के लिए आलोचकों को इस वर्गीकरण में कुछ झ्राधार मिल गए है जो 
निम्नलिखित हैं-- 

(१) श्ररस्त के वर्गीकरण में मौलिकता नही है। उसके पूर्व के विचारको ने भी 
सरकारों के वर्शीकरण का प्रयास किया था! यह वर्गकिरण इन पूर्वभामी विचारों पर ही 
आ्राधारित है। इस संबंध में उसने स्वयं ही मौलिकता का दावा नही किया है । 

(२) अरस्तू का वर्गीकरण झ्राज के राज्यों पर पूर्णतः: लागू नहीं होता। 
समदात्मक सरकार, संघीप्र सरकार, एकास्मक॑ सरकार जैसी सरकारों को इस वर्गीकिरण 
में कोई स्थान प्राप्त नहीं है; इन सरकारों के वर्गीकरण के आधार हीं अलग है । 

(३) बरस्तु ने स्वयं ही सरकारों के जिन प्रकारों का उल्लेख किया हैं उन्हें इस 
बर्गीकरण में स्थान दिया' जाना कठिन ही प्रतीत होता है। 

(४) कुछ आलोचकों का कथन है कि अरस्तू ने अपने वर्गीकरण में कुछ ऐसे 
राज्यों का उल्लेख किया है जिनका आज अस्तित्व ही नहीं है, जैसे कुलीनतंत्र । इसे 
वर्गीकरण की झ्राचोलना नहीं कहा जा सकता; ऐसी सरकारें उसके समय में थी झौर 

यह स्वाभाविक ही था कि वह इस्हें ग्रपने वर्गीकरण में स्थान देता । 

उपरोक्त आलोचनाओं का कोई मान्य एवं ठोस झ्ाधार नही है। यहे सही 
है कि वर्तमान में इसे 'पूर्ण वर्गीकरण” नहीं कहा जा सकता किन्तु वर्गीकरण के जो आधार 
उसने बतलाए हैं बह झ्राज भी सही है! गैटिल ने लिखा है: “अ्रस्तु का वर्मीकरण 

२. मैँक्सोी ने त्रिखा है: “गर्व... णिता ० छ0०फ्टणएगशशाां 38 छ०३६ 0 जाए 
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ग्ररस्तू 5४ 


अधिक सह्ठी और स्पष्ट है और इसालिए बिना किसी तात्विक परिवतन के श्राज तक 
चला आ रहा है 


अरस्तू की श्रेष्ठ अथवा आदर राज्य विषयक धारणा : 


अरस्तू प्लेटो का शिप्य होते हुए भी उसके जैसा आ्लादर्शवादी नहीं था। उसका 
व्यवह्ारिकता एवं संभाव्यता के प्रति वेहद लगाव था। कितु वह नितांत भौतिकवादी 
भी नहीं था, पॉलिठिक्स में बहु इस बात को वास्वार दुहराता है कि राज्य का कार्य 
व्यक्ति को अच्छे जीवन की प्राप्ति कराना है । जी राज्य व्यक्ति को इस जीवन की प्राप्ति 
कराने में समर्थ है, 5ठ्ी राज्य को अरस्त श्रेष्ठ राज्य मानता है। स्पप्ट है, अरस्तु की 
मान्यता है कि आदर्श राज्य “निरपेक्ष' न होकर सापेक्ष' है| प्रत्येक राज्य के लिए यह 
ग्रादर्ग अलग-अलग हो सकता है। अ्रतः अरस्तू पॉलिटिक्स की सातवी तथा झाठवी 
पुस्तकों में आदर्श राज्य' की नहीं बल्कि राज्यों के आदर्श की चर्चा करता है। 

जहाँ तक नागरिक श्रेष्ठता का पहन है अरस्तु की मान्यता है कि भौतिक 
साधनों का जीवन के लिए तो महत्त्व है, श्रेप्ठ जीवन के लिए इनका विज्ञेप महर्व नहीं 
है । श्रेष्ठ जीवन के लिए आवश्यक है कि व्यक्ति घयारीरिक एवं मासिक इष्टि से स्वस्थ 
हो और उसकी आत्मा श्रेष्ठ गुणों (उत्साह, ब्रात्मसंयम, श्रादि) से परिपूर्ण हो; 
अरहस्तू का कथम है कि भलाई का जीवन सबसे ग्रधिक वाछतीय है । वह झागे लिखता है, 
'जो सबसे श्रेष्ठ है वही सबसे श्रधिक वांछनीय है और भलाई करना ही सबसे श्रेष्ठ है ।' 
कितु भ्ररस्तू के झनुसार केवल भलाई ही पर्याप्त नहीं होता चाहिए बल्कि उसके साथ ही 
भलाई करने मे सक्तिय होने के लिए क्षमता भी चाहिए। उसने लिखा है : “यदि हमारा 
यह कथन ठीक है और यदि भले कार्य करना ही सुख माना जाय, तब यह निष्कर्ष 
निकलता है कि सामूहिक रूप से, समग्र सगर के लिए तथा प्रत्येक व्यक्ति के लिए सक्रिय 
जीवन ही सर्वोत्तम जीवन है ।' 

श्रेष्ठ जीवन के सिद्धांतों की चर्चा के उपरांत अरस्तु उत्त तत्त्वों की रूपरेखा 
प्रस्तुत करता है जो झाद्ों राज्य के लिए आवश्यक तत्त्व हो सकते हैं। इन तत्त्वों को, 
झधिक स्पष्टीकरण के लिए, निम्न शीर्षको के झंतगंत विभाजित किया जा सकता है। 


शादर्श राज्य के अावश्यक तत्व: 


१. संविधान का स्वरूप । 

२. विधि का शासन । 

३. राज्य की संरचना | 

४. सामाजिक संगठन | 

पर. शिक्षा व्यवस्था । 

संविधान का स्वरूप--सेबाइन ने लिखा है: “इस संभाव्य आदर्श राज्य का 
प्रमुख लक्षण यह है कि यह एक मिश्चित संविधान है, जिसमें धनिकतंत्र और प्रजातंत 
से लिए गए तत्त्वों को बड़े अच्छे ढंग से सिला दिया गया है। श्ररसतु मिश्वित संधिधास 
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का यमर्थत करता है। ऐसे राज्य का सामाजिक ग्राघार उसे बड़े मध्यम वर्ग का अस्तित्व 
है जो उन व्यक्तियों द्वारा निर्मित है जो न तो बहुत अधिक अमीर है भ्रौर न बहुत अधिक 
गरीब | भरस्तु की मान्यता थी कि सुर्ततुलित एवं सर्वश्रेष्ठ संविधान बढ़ी होगा जो 
अल्पतंत्र और लोकतंत्र दोनो के मध्य है । शभ्ररस्तू इसे 'पॉलियी' (70॥9 | नाम देता है, 
प्रो० सिक्वेयर ने लिखा है : “बह एक ऐसा अल्पतंत्र होगा जिसमें संपत्ति की योग्यता 
न तो बहुत ऊंची होगी और न बहुत तीची, यह लोकतंत्रात्मक होगा क्योंकि बहुसंस्यकों 
के निर्णय की मान्यता प्राप्त होगी; साथ ही, यह कुलीनतंत्रात्मक भी होगा क्योंकि कुलीन- 
नंत्र का सार यही है कि सावं जनिक पदों का वितरण श्रेष्ठता के आधार पर हो | 

अरत्तू का यह विश्वास था कि मध्यम वर्ग के व्यक्ति ही आदेश देना तथा एक 
व्यक्ति की तरह आदेशों का पालत करना जानते है; श्रेष्ठ शासन की यह एक महृत्त्वपर्ण 
झरने हैं। मध्यम वर्ग की बहुलता राज्य को इढ॒ एवं स्थायी रखमे मे सहायक होती है 
आर विरोधी पक्ष की उम्रता की नियंत्रण मे रखने में प्रभावकारी होती है। इस प्रकार 
अहू वर्ग राज्यों की रक्षा करता है और राज्य हारा स्थापित व्यवस्था का पालन' करता 
है। उसने कहा है : “जितने अच्छे ढंग से संविधान में विभिरत वर्गों का सम्मिश्रण किया 
जागगा उसने ही अधिक समय तक संविधान स्थायी रहेगा । 

विधि का शासन--सेवाइन ने लिखा है : “अरस्त्‌ ने विधि की सर्वोच्चता को. 

आठ राज्य का एक लक्षण माना है, न कि एक प्रभाग्यपूर्ण आवश्यकता ।”* विधि 
का गासन एक व्यक्ति के झासन से--चाहे वह व्यक्ति कितना ही श्रेष्ठ क्यों न ही--- 
श्षप्ट है। अपनी इस मान्यता को प्ररस्तू भिन्‍्त-भिन्‍न आधारों पर सिद्ध करता है 
प्रथम, कानून समूची जनता के साभूहििक विवेक की श्रभिव्यक्ति होते हैं। कानून के 
निर्माण में ऐसा! सामूहिक विवेक व्यक्तिगत विवेक से हमेशा ही श्रेष्ठ होता है। जनता मे 
व्यक्ति एक-दूसरे के पूरक होते है; कोई भी विषय उसके परे नहीं हो पाता, जबकि 
जानकार व्यक्षितयों से भी गलती होते देखी गई है; दूसरे, अनेक व्यक्ति आसानी से भ्रष्ट 
नहीं हो सकते, जबकि एक व्यक्ति के विषय में ऐसा विश्वासपुर्बेक नहीं कहा जा सकता, 
चाह वह व्यक्ति कितने ही उच्च स्तर पर प्रतिष्ठित क्यों न हो, तीसरे, कानून में 
वेयक्तिकता का तत्त्व नहीं होता; कानूच इच्छा से प्रभावित न होने बाला विवेक है, 
कानून अत्येक के लिए एक जैसा है; बह सभी के साथ समान व्यवहार करता है, 
निष्पक्षता कानून का श्रेप्ठतम लक्षण है, जबकि व्यक्तित का शासन पक्षणतपर्ण हो सकता 
हैं, इसलिए कि व्यक्ति के शासन में वैयक्तिकता के तत्त्व की प्रधानता होती है; न्ौथे, 
चूंकि कानून जिस सायूहिक विवेक की अभिव्यक्ति है उसमें राजनेता ( प्रश्न व्यक्ति) 
का विवेक भी सम्मिलित है। ऐसा विवेक निद्िचत ही प्रभुव्यक्ति के व्यक्तिगत' विवेक 
से श्रेष्ठ होगा | डनिय ने लिखा है: “एक श्रेष्ठ राज्य में राजनेता के विवेक को उस 
विवेक से अलग नहीं किया जा सकता जो उसके हारा शासित समाज के कानन श्र 
प्रथा में निहित होता है ।” हर 
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अरस्तू घ्छ 


स्पष्ट है, अरसत्‌ अपने आदण राज्य में कानून के शासन को मान्यता देता है । 
वह इसे संबंधासिक शात्तन (('क्राह्ाापांजादो स्थ्पाा5) कहता है । 

आदर्श राज्य मे विधि के बासन के तीन प्रमुख लक्षण इस प्रकार होगे--- 

(7!) ज्ञासन सार्वजनिक हिल से संचालित होगा; 
(४) शाप्तन-संचालन सामान्य निय्रपों द्वारा होगा; स्वेच्छाचारी झादेसों भ्रथवा 
ग्राज्ञाओं द्वारा नहीं; तथा 
(0) शासत जन-सहमतति पर आधारित होगा, झक्िति पर नहीं। 'विधि का 

शासन' राजनीतिक दर्जन के लिए शरस्तू की एक महत्वपूर्ण देन है । 


आदर्श राज्य की संरचना : 

आदर राज्य की संरचना में अरस्तु राज्य की जनसंख्या, मूसाग अथवा क्षेत्र, 
उसकी भौगोलिक स्थिति, तया नागरिक चरित्र की चर्चा करता हैं। राज्य को आदर 
बनाने में इन सभी के महत्त्वपूर्ण योगदान से इन्कार नहीं किया जा सकता। अरस्तू ने 
इन तत्त्वों की विस्तार से चर्चा की है। यथा--- 

(आ) जनसंख्या--राज्य की संरचना में मानव समूह प्राथमिक है । इसे राज्य 
का मानव तत्त्व कहा गया हैं। आदर्श राज्य की जनसख्या कितनी हो, इस संदर्भ में 
अरस्तू का कथन है कि राज्य की जनसख्या समुचित---त श्रधिक, न कम---हो , राज्य न 
तो १० व्यक्तियों से निर्मित हों सकता है और न १० लाख व्यक्तियों से । जनसंख्या इतनी 
हो जो राज्य को 'आत्मनिर्न र' बना सके । कम जनसंख्या होने से राज्य आत्मनिर्मर वहीं 
बन पाता और अधिक जनसंख्या शासन-व्यवस्था के लिए एक समस्या वन जाती हैं। 
उसने लिखा है: “कोई भी वस्तु यदि वह बहुत कम है, अथवा बहुत अधिक है, 
ग्रपनी कार्य-सम्पादन-शक्ति खो बैठंगी ।” वह आगे लिखता है : “नगर की जनसंख्या की 
सर्वोत्तम सीमा वह अधिकतम संख्या है जो जीवन की आवश्यकताञों की इप्टि से श्रात्म- 
निर्भर हो तथा सर्वेक्षण योग्य हो ।” यदि जनसख्या समुचित है तो शासक एवं शासित 
ग्रापस में परिचित होगे, जो श्रेप्ठ शासन की अपनी विश्लिप्टता है। 

प्रस्तुत संद् में यह जानता भी आवश्यक है कि अरस्तू दासों, कारीगरों आ्रादि 
को राज्य की जनसंख्या में सम्मिलित किए जाने को उचित नहीं मानता । 

(ब) भूभाग अथवा क्षेत्र--आदर्श राज्य के लिए श्रेप्ठ क्षेत्रवही हे जो सभी 
इष्टियों से आत्मनिर्मर हो--जहाँ झ्रावश्यकता की सभी वस्तुएँ पर्याप्त मात्रा में पेंदा 
की जा सकें तथा जहाँ जनता संयम एवं उदारतापूर्वक 'समन्वित अवकाशपूर्ण जीवन 
व्यतीत कर सके । अरस्तु की यह भी मान्यता हैं कि जनसंख्या के समान ही झ्रादर्श राज्य 
का क्षेत्र भी सर्वेक्षणीय/ (जिसको मली प्रकार देखा और समझा जा सके) हो। 
ऐसा उसकी रक्षा के लिए भी आवश्यक है। 

(स) भौगोलिक स्थिति---राज्य के लिए कौनसी स्थिति (भौगोलिक) आदर 
होगी, भ्ररस्तू इंसकी भी चर्चा करता है। “राज्य की भौगोलिक स्थिति ऐसी' होनी चाहिए 
कि नागरिक स्वस्थ जीवन व्यतीत कर सकें, पीने के लिए पर्याप्त माज्रा' में शुद्ध जल तथा 
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भरण-पोषण के लिए पयाष्त खाद्यान्न उत्पन्त हो सके झौर राज्य की प्रतिरक्षा दय प्रवध 
आसानी से किया जा सके ।' राज्य का समुद्र-तठ के निकट होवा सुरक्षा, सुखमय जीवन 
तथा समृद्धि तीनो ही इप्टियों से उपयुक्त होगा। आवश्यक वस्तुओं के आयात तथा 
उत्पादित वस्तुओं के निर्यात के लिए यह स्थिनि सर्वश्रेष्ठ होगी । कितु समुद्र से अत्यधिक 
निकटता भी दोपरहित नहीं और इसीलिए इस संदर्भ में अ्ररस्त्‌ ने कुछ झ्रावश्यक निर्देश 
भी दिए हैं। उदाहरण के लिए, बिदेशी व्यापारियों पर नियंत्रण रखा जाय, राज्य को 
दूसरे राप्ट्रों के लिए बाजार त बनने दिया जाय। नौसेता की सामान्य शक्ति को 
अधिकार में रुवना, नगर (राज्य) के लिए लाभदायक होता है । 
नागरिक चरित्र--अरस्तू ने वागरिकों के चारित्रिक गुणों की भी चर्चा की है। 
श्ादर्श की प्राप्ति में नागरिकों के चरित्र को केंद्रीय महत्त्व प्राप्त हैं।” उसका कथन है कि 
नागरिकों मे झ्ादेश देने और झ्रादेश का पालन करने की क्षमता का होना आवश्यक है। 
इत दोनों लक्षणों का 'विवेक' तथा 'साहुस' से संवंध है । श्ररस्तू ने लिखा है : “श्रादेश 
करते की और स्वतंत्रता का अनुभव करने की शक्ति सभी मनुष्यों में इसी प्रवृत्ति पर 
निर्निर हैं। ऐसे व्यक्तियों को सदाचार के मार्ग पर ले चलने मे प्रशासक को विशेष 
ऋठिताई नही होती । यह गुण किन जातियो में प्रकृतिशः विद्यमन है। इस संदम में 
अरस्त्‌ ने विभिन्‍न देशों प्रौर विभिन्‍न जातियो के गुणों का उल्लेख किया है। ठंडे देशों की 
जातियो में सामान्य रूप से तथा यूरोप की जातियों में विशेषकर, साहस की प्रधानता हो 
होती है कितु बुद्धि एवं कौशल की अपेक्षाकृत कमी पाई जाती है। परिणाम यह हुआ है 
कि इनका समुचित राजनीतिक विकास नही हुआ है। इसके विपरीत एशिया की जातियो' 
में बुद्धि एवं कौशल की प्रधानता होती है, कितु साइस' का प्राय: भ्रभाव पाया जाता है। 
एन्णिम यह हुआ है कि यह जातियाँ निरंतर ही शासित रहती है । यूनानी जाति इस 
दोनो प्रदेशों (यूरोप तथा एशिया) के मध्य मे स्थित होने के कारण साहस एवं बुद्धि 
दोना ही गुणों से प्रकृतिश्: विभषित है! परिणाम यह हैं कि यह जाति निरंतर ही स्वलत्र 
रहती है एवं अपेक्षाकृत अधिक अच्छे ढंग से शासित भी । बह लिखता है: 'बदि यह 
जाति केवल एक बार राजनीतिक एकता प्राप्त कर ले तो सब (संसार) पर शासन करने 
की क्षमता (भी) रखती है। आ्रादर्श राज्य के नागरिक प्राकृतिक उपलब्धियों में 
यूनानियों जैसे हैं। 
सामाजिक संगठव--अरस्तू के मतानुसार राज्य एक ऐसा मानव समाज है जो 
जीवन के लक्ष्य के लिए पर्याप्त है, पूर्णतः आत्मनिर्भर है। इस आत्मनिर्भरता का संवध 
उन वस्तुओं से है जिन्हें किसी भी राज्य के लिए आवश्यक कहा जा सकता है। अरस्तू 
का कथन है कि 'राज्य की व्यवस्था इन कार्यो के संपादन की इष्टि से की जानी चाहिए ।' 
उसने इन वस्तुओं की संख्या ६ बतलाई है : भोजन, कला कौशल, हथियार, घन सम्पत्ति 
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अ्रस्म्तू ६6 


ईव्यर सेवा तथा प्रचास्तन । प्रसस्त का कथत है कि आदश राच्य के व्यक्ति इन कार्यो म॑ 
दक्ष हा कृपक जो भाजन की व्यवस्था कर, विल्ण उव कलाकार जो भ्रादआ राज्य की 
कलात्मक सेवाझो का संपादन करें, सैनिक जो राज्य की रक्षा एवं शासन संचालन में 
हथियारों के प्रयोग में दक्ष हों,' व्यापारी जो व्यापार व्यवस्था मे संबग्न हों, पुजारी जो 
राज्यश्म पर नजर रखें तथा नावेजनिक व्यक्ति जो राज्य के राजनीतिक शोर न्यायिक 
कार्यो का संपादन करे। 

शिक्षा व्यवस्था--प्ररस्तु आदर्ण राज्य के निर्माण में शिक्षा को एक विशिष्ट 
महत्व प्रदात करता है। सिक्‍लेयर ने लिखा है: “राज्य के निर्माण में शिक्षा की यह 
महत्व प्रदान करता कोई नई वाल नहीं। प्रोटोगोरस के समय से ही यद्ठ परंपरा चली भ्रा 
रही है ।” अरस्तू की पॉलिटिक्स शिक्षा की एक श्रपूर्ण रूपरेखा के साथ समाप्त होती 
हैं। शिक्षा का लक्ष्य नागरिक जासक का निर्माण है। अभरस्त समान, अनिवाये, 
साथजनिक शिक्षा व्यवस्था को आदशें राज्य का प्रथम महत्त्वपूर्ण लक्षण मानता है तथा 
ऐसी' पद्धति का संचालन सरकार का सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य! समस्त तागरिक जीवन 
शासकीय नियंत्रण में हो, ऐसी भ्ररस्तू की मान्यता थी। यही कारण है कि विवाह, 
पाश्विरिक जीवन, बच्चों का पालन-पोपण तथा उनके (बच्चों के) अ्रनुशासन को राज्य 
के नियंत्रण में रखने का परामर्श देने मे अरस्त्‌ ततिक भी संकोच नहीं करता । 

उसकी शिक्षा व्यवस्था में संगीत एवं साहित्य को भी महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है ! 
स्थास्थ्य निर्माण एवं अच्छी आदतों का डालना बच्चों की शिक्षा का प्रारंभ है। उसका 
यह भी विश्वास था कि प्रद्चिक्षण और अ्रभ्यास द्वारा श्रेष्ठ मनुष्य को तैयार किया जा 
सकता है। 

इस प्रकार अरस्तू की झ्रादर्श राज्य शिक्षा व्यवस्था का एक निश्चित लक्ष्य है--- 
“सर्वरूपेण अच्छा मनुष्य तैयार करना, ऐसा मनुष्य जो योग्य भी है और नेक भी, मर्यादा- 
पूर्ण भी है और शिप्ट भी, उदार भी है और साहसी भी, न्यायप्रिय भी है श्रौर आत्म- 
संयमी भी । * 


अरस्सू के कांतियाँ विषयक विचार : 


अरस्तू के अनुसार स्थिरता शासन की श्रेष्ठता की कसौटी है। अरस्तू जैसे' 
वेज्ञानिक राजनीतिक दर्शनशास्त्री से यह अपेक्षित भी था कि वह इस अ्रस्थिरता के 
कारणों को जाँच करे और उसके निदात सुझाएं। साथ ही, अपने युव के (यूनास के) 
राजनीतिक जीवन में व्याप्त श्रस्थिरता के परिणामस्वरूप हो रहे परिवर्तनों से भी वह 
विशेष रूप से चित्तित था। ऐसी दशा में यह ग्राश्चय की बात नहीं कि पॉलिटिक्स की 
एक संपूर्ण पुस्तक (पाँचवीं पुस्तक) में इसी प्रसंग पर विचार किया गया है। अरस्तू ने 
ऋतियों के प्रकार, उनके कारणों तथा उनसे बचने के उपायों का सविस्तार वर्णन किया 

१. उसकी मान्यता है कि शष्ठू के सभी सदस्यों को स्वयं (अपने शरीर पर) शस्त्त घारण 


करना चाहिए! 
२. दी० एु० सिक्‍लेयर : यूनानी राजनीतिक विचारधारा ; पू० ३१५ 


प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


७5 
है । इसम हम उसे एक तटसथ एवं भ्रसंवद्ध राजनीतिक चिकित्सिक के रूप में पाते हैं 
जिसका किसी विशिष्ट शासन-व्यवस्था के श्रति न तो कोई लगाव है और न ही किसी के 
प्रति बगा। उसके दारा सुझाए गए निदानों द्वारा सभी प्रकार के शासन अपने को कातियों 
से सुरक्षित रख सकते है । 


ऋषियों के स्वरूप : 

अरस्तू के अनुसार यह राजनीतिक परिवर्तन (क्रालियाँ) सामान्यतः समकालीय 
स्थिसि के प्रति असंतोष के फलस्वरूप ही होते है । यह असंतोष व्यापक भी ही सकता है 
तथा किसी दल अंबवा वर्ग तक सी सीमित हो सकता है! ऐसे झसंतोध की हिसात्मक 
ग्रभिव्यक्ति ही आंति है। अरस्त के अनुसार ऐसी करातियाँ दो प्रकार वी होती हैँ--- 

प्रथम, मौजूदा विधान के खिलाफ की गई क्रातियाँ---इनका लक्ष्य विधान मे 
आल परिवतेन लावा होता है। उदाहरण के लिए, प्रजातंत्र के स्थान पर कुलीनतंत्र की 
£ पता । 
दूसरे, मौजूदा शासन के खिलाफ अथवा सौजूद विधात की किसी विशिष्ट 
व्यवस्था के खिलाफ की गईं कॉंतिया--इसका लक्ष्य संविधान में आमुल परिवर्तन लाना व 
होकर सरकार में परिवर्तत लाता होता है। ऐसी स्थित्ति में संविधान तो यथावत्‌ बना रहता 
है कितु शासन-संत्ता क्रातिकारियों के हाथों में आ जाती है ; ऐसी ऋतियां अपेक्षाक्षत दो 
सीमित लक्ष्यों की प्राप्ति के लिए भी होती है : प्रथम, मौजूदा विधान की किसी विशिष्ट 
व्यवस्था में परिवर्तन लाना, उदाहरण के लिए प्रजातंत्र भ्रथवा सामंततंत्र विश्ञानों को 
सीमित अथवा असीमित करना; तथा, दूसरे, शासकीय यहों श्रथवा पदाधिकारियों के 
अधिकारों मे एरिवर्तत लावा। बह ऋतियाँ (अंतिम दो प्रकार की) क्षेत्र तथा प्रभाव में 
अपेक्षाकृत सीमित होती हैं । इस व्यवस्था को एक "चार्ट द्वारा इस प्रकार समफाया जा 


सकता है--- ं 
ऋतियों के स्वरूप 


| 


पूर्ण अथवा असीमित कांतियाँ ग्रांशिक अथवा सीमित ऋातियाँ 








मौजूदा विधान में. मौजूदा शासन से. मौजूदा विधान में... मौजदा प्रशासन- 


झमूल परिवर्तत. आमूल परिवर्तन किसी विक्षिष्ट व्यवस्था में 
लाने हेतु को गई लाने हेतु की गईं व्यवस्था में आंशिक. आंदिक परिवर्तन 
ऋतियाँ ऋषतियाँ परिवर्तन हेतु की हेतु की गई 
गई कातियाँ क्ांतियाँ 


ऋषियों के कारण--अ्रस्तू क्रांति के कारणों की विस्तार से चर्चा करता है । 
इन कारणों को उसने दो सामान्य वर्गों में विभाजित किया है--- (क) क्रांसियों के सामान्य 
कारण, [ख) ऋंतियों के विश्विष्द कारण । 


अरस्तू ७९ 


ऋंतियो के सामल्य क्रण---अ्रम्त ने लिखा है : “स्वबदा लोग समानता की ही 
कामता से काति किया करते है । यह समानता की कामना अथवा इच्छा हो ऋषियों का 
सर्वव्यापी एवं प्रमुख कारण है। अरणून्‌ के अदुनार समानता के दो प्रकार हँ--- (3) संख्या- 
नूलक समातता, (॥) गुणगूलक हथवा शानुपातिक समानता । 

संख्यामुलक समानता से झाशय दे कि सभी व्यक्ति हर बात में समान हैं; 
आतनुपातिक ममादता से तात्पये है कि व्यक्ति हर बात से असमान हैं; जब सभी व्यक्तियों 
को समान नहीं समका जाता तो संख्यायुलक समानता में आस्था रखने वाले व्यक्ति 
ऋति कर देते है और जब सभी को समान समझ लिया जाता है ती धानुपातिक समानता 
में आस्था रखने वाले व्यक्ति क्राति कर देते हैं। इस प्रकार छोठे व्यक्ति वरावबर होने के 
लिए विद्रोही बना करते है और वयबर स्थिति वाले लोग बड़े बनते के लिए। अरस्त्‌ 
ते लिखा है . “यही वह मनोदता है जित्तमे क्रांतियों का जन्म होता है । * 

अरस्तु ने ऋतियों के कारणों का विस्तार से उल्लेख किया है। इनमे प्रमुख 
कारण इस प्रकार हैं : सामान्यतवा ऋतिकारियों का लक्ष्य लाभ और सम्मान पाना होता 
है। फितु कभी-कभी इनके विपरीत कारण--हानि का भय तेया अपमसाव---भी उत्हें क्रांति के 
लिए प्रेरित करते हैं। इतका संद्ंध स्वय से भी हो सकता है और अन्य आत्पीयजनों से भी ! 
इसके अलावा, शासकों की बप्टता एवं घमड, छिल्ही व्यक्तियों अवबवा वर्षों को अत्यक्षिक 
प्रमुखता, महत््वाकाक्षी व्यकितियों का तिरस्कार तथा राज्य के किसी भाग का भत्यधिक 
बढ जाना भी ऋराति के कारण बन जाते हैं। इनके साथ ही, किन्ही विश्विष्द अवसरों पर 
घटित प्रटनाएँ भी शामनब्व्यवस्था में परिवर्तत का कारण बस जाती है, उदाहरण के 
लिए निर्बाचनों में भ्रप्टता । कभी-कभी छोटेन्छोटे कारण भी बड़े परिवतेनों का श्राशर 
पनिमित कर देते है, उद्यहरण के लिए स्वर्य छोटे परिवर्तनों की उपेक्षा | 

ऋंतियों के विशिष्ट करण--अरख्तू के अनुसार ऋतियों के कुछ कारण ऐसे हैं 
जिन्हें किसी विशिष्ट शासन-पद्धति में ही हेंढा जा सकता है; ये ऋतियों के सामान्य 
कारण न होकर विशिष्ट कारण हैं। भरस्त ने विभित्त शासन-पद्धतियों मे क्ति के इस 
कारणों की विस्तृत विवेचना की है और ऐतिहासिक तथ्यों द्वारा उनकी पुष्टि की है। 
संक्षेप में ये कारण निम्न लिखित है--- 

प्रजातंभ्रात्यक शासनों में वाकूपटु नेता (ते॥70०28०:2ए८5) अपनी स्वतन्त्रता के 
अनुचित प्रयोग द्वारा वेश्ञानिक परिवतेनो की पृष्ठभूमि निर्मित कर देते है: वे या तो 
संपन्न लोगों को राज्य के विरुद्ध संगठित कर देते हैं या गरीब व्रपक्तियों को धनिकों के 
विरुद्ध उभार देते हैं! धरमिकतंवों में कांतियों के दो कारण है : प्रथम, शासकों द्वारा जनता 
के प्रति अन्यायधूर्ण व्यवहार । दूसरे, शासको का पारस्परिक ईप-व्ेप--यह झासकों को 
दो बर्गों मे विभाजित कर देता है और बर्गों का यही संधपे अंततः: चनिकतंत्र को समाप्ल 
कर देता है। धनिकतंत्र के भीतर दूसरे वनिकर्तत का जन्म भी उसकी मृत्यु का कारण 
बन जाता है। योस्य व्यक्षित्यों के प्रति असम्भान एवं अमदर व्यवहार मी गत्याचारतंत्र ये 
काति का कारण बन जाता है। 


छर प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


ऋतियों की रोकने के उपाय---अ रस्तू कांतियों के कारण वतलाकर ही नहीं स्व 
जाता; बहू इनके रोकने के उपाय भी बतलाता है। कारणों का स्पप्टीकरण जितना कहिद हैं 
हे, रोकने के उपायो का स्पष्टीकरण उत्तना ही झासान । क्योकि विशिष्ट कारण में निदान 
को प्रकृति भरी निहित होती है।* अरस्तू ते इन उपायों का भी विस्तार के साथ विवरण 
दिया है। कुछ प्रमुख उपाय इस' प्रकार है--- 
नियमहीनता के छोटे-से-छोटे कार्य को भी नजरंदाज न किया जाय; कानून 
पालन की प्रदुन्ति को हर हालत में बनाए रखा जाना चाहिए। उसने लिखा है: “प्ले 
मनियनहीनता अजात रूप से प्रविष्ट होती है झौर प्रंत में राज्य को उस्री' प्रकार नष्ट कर 
देती है जिस प्रकार कि थोड़े-थोड़े व्यय के बार-बार होते से विशाल धन-राशि समाप्त हो 
जाती है।' किसी भी वर्ग के साथ दुष्धवहार त किया जाय; व्यक्तियों की योग्यता को 
उचित सन्मान दिया जाय । इस प्रकार जनता में शासन के खिलाफ असंतोष अंकुरित ही 
व हो सक्रेमा। प्रशासकों को चाहिए कि वह खतरों का (बनावटी) निर्माण करते रहे 
जिससे जनता सचेप्ट एवं जागरूक बसी रहे । राज्य के प्रमुख एवं गण्यमान व्यक्तियों में 
सामजस्थ एवं तदभावना बनाए रखना शास्रत की स्थिरता के लिए श्रावश्यक है; किसी 
व्यक्ति अथवा वर्ग को आवश्यकता से अधिक न तो महत्त्व दिया जाय श्र त आगे बढने 
दिया जाय, यह इसलिए कि अन्यों में असंतोप उत्पन्त न हो सके । धनोपार्जन के लिए 
राजपद का उपयोग त किया जाय; राजकीय पद किसी वर्ग विदोेष का एकाधिकार न 
बना दिया जाय; विवेश्वियों को इन पदों पर नियुक्त न किया जाय । धनिकतंत्र में विपत न 
(गरीब) वर्ग का पुरा-पूरा ध्यान रखा जाय; शासन में उनकी भाभीदारी शामत को 
स्थायित्व प्रदान करने में सहायक होगी । थोड़े समय में अधिक सम्मान देते के स्थान पर 
अधिक अच्छा होगा कि थोड़ा-थोंडा सन्‍्मान लंबे समय नक प्रदान किया जाता रहें; यहू 
व्यवस्था व्यक्ति को बिगड़ने न देगी । बह स्वय लिखता है : “मनुष्य बहुत जरुदी ब्रिगढ़ते 
है और सत्र संपत्ति को सहन नही कर सकते )” 
अरस्तू राज्य के स्थायित्व के लिए मध्यवर्ग के महत्त्व को स्वीकार करता है। 
उसकी मास्यता है कि अच्छे शासन की सबसे अधिक संभावना उन्हीं राज्यों में रहती है 
जहाँ मध्यवर्गीय लोग पर्याप्त संख्या में हों! इस वर्ग को अन्य दो वर्गों (धनिक एवं गरीब) 
बी तुलना में वहुसंख्यक होना आवश्यक है। सिक्‍लेयर ने लिखा है : “सध्यवर्ग की बहुलता 
राज्य को इढ़ एवं स्थायी रखने में सहायक होती है श्र विरोधी पक्षों की योग्यता को 
तियंत्रण में रखने में प्रभावकारी होती है।”* और ग्रेतिम उपाय--कितु महत्व की इप्ठिं 
सै अथस--शिक्षा की समुखित व्यवस्था सिरम्ित करता है, ऐसी व्यचस्था जो देश वी 
वेधानिक व्यवस्था श्रथवा ढाँचे के अनुकूल हो। वह स्वयं लिखता है : “शासन-व्यवस्थाग्रो 
फो स्थिर बनाने के लिए जितने उपाय हमने बतलाए है उनमें सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण 


१. इडनिश : ३. डिनर: गो कण ंग््षम प्र या पा 7 77 एए85406७ ०६ (6 एदक्काएलाबा ६७5९४ डआाह82३5 ज्ञा। 0708. |म8 


एंबाइलदः जी 8 ९0ए725007 79 एथप्थ्वांधड, --ए हिस्द्री ऑफ पोलिटीकल थ्योरीज, 
जज, हू पु७ छकप 


रे सिमक्लेयर यूनानी विचारघारा पृ० ३०१ 


ख़रस्तू छ्रे 


कितु आजकल जियकी सर्वेत्र ही अवजा की जा रही है--लोक-शिक्षा को झासन-व्यवस्था' 
के अनुकूल बनाना है । विधानों के अंतर्गत होने वाली करांतियों को रोकने में लिक्षा को 
अ्ररस्तु कितना महत्व प्रदाव करता है यह इन शब्दों से प्ल्ली-माँति स्पष्ट है: “जब तक 
कसी राप्ट्र की जनता ग्रादत के बल पर और शिक्षा के प्रभाव से गासन-व्यवस्था' की 
आत्मा मे रम नहीं जाती, तब तक श्रेष्ठ कावनों से भी कोई लाभ तहीं हो सकता, चाहे 
उन कानूनों को समग्र तागरिक जनता का अधु्मीदत भी क्यों न प्राप्त हो ।' वागरिकों को 
विधान के अनुकूल ढालने का एकमात्र साधन श्रेष्ठ शिक्षा की व्यवस्था दी है। 

उपर्युक्त में जिन उपायों का विवरण दिया गया है वह सभी प्रकार की शासव- 
प्रणालियों के लिए कम अथवा अधिक रूपों में उपयुक्त है। उसने ताताबाही अबवा अधि- 
भायकतत्र जैसी व्यवस्थातं की ऋतियों से रक्षा के उपाय भी सुकाए है। भ्रव्िकांग में थे 
बहीं उपाय हैं. जितका उल्लेख किया जा चुका है। शासन की विशिप्टता के कारण कुछ 
विशिष्ट उपाय इस प्रकार हैं--- 

अधिनायक को इस बात के लिए जागरूक रहना चाहिए कि जनता में पारस्परिक 
प्रविश्वास बना रहे जिससे कि बह संगठित न हो सके | इस द्वेतु उसने उन सभी कार्यो को 
प्रतिबंधित कर देने का परामर्श दिया' है जिनमें व्यवित आपस में मिलते हैं, एकत्रित होते 
हैं; उदाहरण के लिए, सार्वजनिक सम्मेलन आदि । जनता में, विशपकर विभिन्‍न वर्गों 
में, फूट डाल दी जाय। जवबता को चौकलाः रखने के लिए उत्तम प्रकार की गुग्तेचर 
व्यवस्था का होना भी अत्यन्त आवश्यक है। कितु दूसरी तरफ वह प्रधिनायक से अपेक्षा 
करता है कि वह एक अच्छे राजा जैसा दिखावा करे; जबता उसे ब्रपना हितैी समझे, 
परिणामस्व॒रूण' वह जनता की घृणा एवं तिरसकार (जों क्रात्ति का कारण बत जता है) 
का पात्र त बनेगा। उसे योद्धा के गुणों से युक्त होना ही आवश्यक नहीं है बल्कि उसे 
दशकों में यह धारणा थी पैदा करती चाहिए कि वह एक योद्धा के गुणों से' विभूषित है। 
इसके दो परिणाम होंगे : जहाँ वह जनता की श्रद्धा का पात्र बनेगा, वहाँ जनता उसके 
खिलाफ जाने की हिम्मत नहीं करेगी) 

इस प्रकार भ्रस्तु ने एक योग्य (राजनीतिक) चिकित्सक की भाँति ऋरांतियों के 
सभावित कारणों और उनके भिदानों को स्पष्ट किया है। इन प्रयासों की परिपर्णता पर 
सैक्सी ते लिखा है: “ब्धा आधुनिक राजनीतिक विज्ञान क्रांति को रोकने के लिए इनसे 
आअधिक उपयुक्त निदान बतला सकता हैं ? * 


अरस्तु के संप्रभुता एवं न्याय विषयक विचार : 


संप्रभुता--संप्रभुता राज्य का एक अति आवश्यक तत्त्व है। आज संप्रभुता को 
राज्य का जीवन-तत्व माव लिया गया है। कितु झ्ररत्तु के समय में संप्रभुता का चास्तविक 
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प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


छ्ढ 


स्वरूप स्थप्ट नहीं हो पाया था; संप्रसुता का सिद्धांत अपने शशवावस्था में ही था। अरहत्‌ 
ने संप्रभता के तत्व को समभा तथा राज्य में उसके स्थान को खोजने का प्रयास किया। 
प्रस्तु राज्य को सर्वोच्च संस्था मानता है--एक ऐसी संस्था जिसका उद्देश 

व्यक्तित को उसके सर्वोच्च लक्ष्य (सुखमय जीवन) की शआप्ति कराना है। इस लक्ष्य की 
प्राप्ति में परिवार तथा ग्राम जैसी स्वाभाविक संस्थाएँ भी अपना योगदान देती है। इन 
सभी संस्थाओं की परिणति स्वाभाविक रूप से राज्य में होती है; राज्य इन सभी सस्याओं 
से सर्वोच्च है । हे 

राज्य को 'सर्वोच्च' संस्था घोषित करने के उपरांत अरस्तु अगले प्रदत का समा- 
धान प्रस्तुत करने का प्रयास करता है। प्रदन है . संप्रभुता कहाँ निवास करती हैं 
संप्रमुता जन-साधारण में विहिंत है अथवा किसी बर्ग मे या किसी एक व्यक्ति में ? अ्ररस्तृ 
वी मान्यता है कि चूँकि राज्य का उद्देश्य अच्छे जीवन का तवर्धन करना है, इसलिए 
राजनीतिक गक्ति उन लोगों में निहित होती चाहिए जो राज्य के कल्याण में सबसे भ्रधिक 
योग देते है। इसके निर्णय का आधार सद्गुण है, न कि स्वतंत्रता, सम्पत्ति भ्रथवा जन्म, 
और चूंकि मंपूर्ण जनता का सदुय्रण उसके किसी एक अंग के सद्गुण से अधिक है शत 
सर्वोच्च सना जनता में निहित होनी चाहिए। इस सर्वोच्च सत्ता की अभिव्यक्ति व्यक्तियों 
के द्वारा आवारभूत प्रददों का निर्णय करने, दंडाधीशों का चयन करने और उनके (शास- 
बीय) कार्यो के लिए उनसे जवाब-तलव करने में होती है । इस संदर्भ में यह जानता भी 
आवश्यक है कि अरस्तू मंपत्तिवानों को भी शासन में भागीदारी का अधिकार प्रदाव करता 
है क्‍योंकि “गुण तथा योग्यता का संपत्ति के साथ घनिष्ठ संवंध है ।” 

इस सत्ता के ऊपर भ्रस्तू कानून की सत्ता को प्रतिष्ठित करता है; कानून समग्र 
के सदुगुण की अभिव्यक्ति है। विधि का शासन व्यक्ति के शासन से--चाहे वह कितना 
ही श्रेप्ठ क्यों न हो-.श्नेष्ठ है। अरस्तू का कथन है कि “सही ढंग से निर्मित कानून अंतिम 
रुप से संप्रभु होता चाहिए।” 

स्याय---न्याय की यूनानी मान्यता आज की न्याय विषयक मान्यता से पूर्णत 
सिन्‍त हैं। आज जिसे हम “न्याय कहते हैं बह वस्तुतः कानूनी अथवा झदालती न्याय है। 
कितु यूनाती जिसे न्याय कहते थे वह वस्तुतः नैतिकता ही थी। अरस्तू न्‍्याय' शब्द की 
व्याख्या अपने ग्रंथ ईयिक्स (70८8) में करता है। प्रोफेंसर डब्लू ० डी० रॉस ने लिखा' 
है अरस्तू गव्द (न्याय शब्द) के दो अर्थ लेकर आगे बढ़ता है' “कि क्या कानूनी है 
अथवा क्या वांछनीय एवं समान है ?” श्ररस्तू के न्‍्याय विषयक विवेचन से स्पष्ट है कि 
वह न्याय को राज्य का एक अत्यंत महत्त्वपूर्ण तत्त्व मानता है। न्याय राज्य' का आधार 
है। व्यक्ति-व्यक्ति, व्यक्ति और राज्य तथा व्यक्ति और समाज के संबंधों में न केवल' 
त्याय की अभिव्यक्ति होती है बल्कि न्याय ही वह तत्त्व हैं जो इन सवंधों की व्यवस्था 
करता है। वह न्याय के दो स्वरूप बतलाता है--- 

(के) सामान्य न्याय; तथा 

(ख़) विशिष्ट न्याय | 


अ्ररस्तु प्‌ 


सामान्य न्याय का श्राश्नव अच्छाई भ्रयवा अ्रष्ठता से ही नहीं है बल्कि सप्ूण 
अच्छाई अथवा संपूर्ण श्षप्ठता से है। इसे इस प्रकार स्पप्ट किया जा सकता है : व्यक्ति का 
लक्ष्य श्रेप्ठता की प्राप्ति करता है। इस श्रेप्ठता की ब्राष्ति वह समाज में रहकर करता है। 
इस प्रकार समाज वस्तुतः श्रेप्ठता की प्राप्ति की कामना करने वाले व्यक्तियों द्वारा गठित 
है । यह श्षेप्ठता व्यवहार मे प्रत्येक व्यक्ति से अपेक्ष। करती है कि वह अपनी श्रेंष्ठता की 
प्राप्ति के साथ-ही-साथ अपने पड़ोसी की श्रेप्ठता की जी कामना करे । इस प्रकार सामान्य 
न्याय बहू सदुगुण है जो सामाजिक स्ंधों के निर्धारण एवं नियमन में झभिव्यवंत्त होता 
है। अरस्तू के अनुसार यह 'सक्तिय सदृगुण' (५/क्य० ए॥ ४०४०) है---एक "ऐसा सद- 
गुण है जो सामाजिक संबंधों के हेतु सक्तिय रहता है ।' 

इसके विपरीत विश्विप्ट न्याय श्रेष्ठता की संपूर्णता से संबंधित न होकर उसके 
कसी विशिष्ट पहलू से ही संबंधित होता है । स्पष्ट है विज्विष्ट न्‍्याय-क्षेत्र की इप्टि से 
सामान्य न्याव की तुलता में संकीर्ण है और यही दोनों (सामान्य न्याय तथा विशिष्ट न्याय) 
में अंतर हैं। इस व्यवस्था को इस प्रकार समझाया जा सकता है : अपने पशेसी की' 
शरेप्ठता की कामना करना मात्र पर्याप्त नहीं है। यह कामना तब तक्क व्यावहारिक एवं 
सार्थक नहीं कही' जा सकती जब तक कि व्यक्ति अपने को दूसरे से श्रेष्ठ अयवा उच्च 
समझता है। विशिष्ट न्याय की प्रत्येक व्यक्ति से अपेक्षा है कि वह भ्रन्‍्य व्यक्तियों के साथ 
समानता का बर्ताव करे और यही व्यवहार वांछतीय भी है। विशिष्ट न्याय को झरस्तू 
दो रूपो में विभाजित करता है---- 

(१) सुघधारात्मक न्याय (९०६गीटथ07/ उपडत०७) ; 

(२) वितरणात्मक न्याय (फंध्याफप्राए 3058००) । 

सुवारात्मक न्याय को कुछ लेखकों ने 'परिह्योधनकारी' न्याय नाम दिया है। 
जैसाकि नाम से ही स्पष्ट है, सुधारात्मक न्याय का संबंध व्यक्ति के व्यवद्यार में सुधार 
लाना है। विशिष्ट न्याय की अपेक्षा है कि प्रत्येक व्यक्ति दूसरों के साथ समानता के 
आधार पर वॉछनीय व्यवहार केरे । कितु कभी-कभी व्यक्षित इसरों के साथ इस व्यवह्यार पर 
ऋमल नहीं करते और कुछ ऐसे कार्य (जैसे धोखा देना, चोरी करना आदि) करने लगते 
है जितसे दूसरे को अपना आ्प्य नहीं मिल पाता। सुधारात्मक त्याय का उद्देश्य ऐसे 
व्यक्तियों के व्यवहार में सुधार लाना है। इनका उद्देश्य व्यक्ति के कष्ठों का निवारण 
करना है तथा उन्हें दंडित करना है जिनके कारण व्यक्तियों को इन कंष्टों को उठाना 
पडा है । 

वितरणात्मक न्याय का संबंध व्यक्ति-व्यवित से न होकर व्यक्ति और राज्य से' 
है। न्याय का यह रूप नागरिकों के सध्य राजकीस पदों एवं सम्मानों के वित्तरण से' 
संबद्ध है। राज्य का नागरिक होने के नाते शासन में उसकी भागीदारी है। तत्येक 
व्यक्ति अपनी योग्यता एवं ग्रच्य क्षमताप्रों के श्राघार पर इस भागीदारी को निभाता है 
और राज्य का नागरिक होने के नाते राजकीय पदों, सम्मानों एवं राजकीय लाभों का 
अधिकारी है | यह पद भ्रादि उसे अपनी योग्यता एवं क्षमता के आधार पर प्राप्त होते 
है और चूंकि व्यक्ति की क्षमता एवं योग्यता अलग-अलग होती है श्रत: यह सम्भान, पद, 


चर 
प्र 


फ् 


्द प्रतितिधि राजनीतिक विचारक 


आदि सभी को समात रूप से न तो प्राप्त होते है श्र न प्राप्त होना चाहिए । “अरस्ु के 
वितरणात्मक व्याय के सिद्धांत में हम यही भाव पाते है कि राजकीय पदों, सम्मानों एवं 
लापमों आदि का स्याथिक ढंग से वितरण तभी संभव है जब व्यक्तियों में पाई जाने वाली 
स्वाभाविक असमानताओं को स्वीकार कर लिया जाय” तथा उन्ही के अनुपात से इनका 
विवरण किया जाय । 

न्याय के इन उपयवित प्रकारों के साथ-ही-साथ अरस्मु न्याय के वो ग्रन्य प्कारों 
का नी उल्लेख करता है: यथा--(क) संपूर्ण व्यायः (4080पा० ॥0०४४००), (ख] 
राजनीतिक न्याय (9णाएटव)! उप॥८6) | ग 

अरस्तू के श्रनुसार संपूर्ण न्याय देश तथा काल की परिधि से श्ीमित नहीं । 
इसका संर्ध सनुप्य-मनुष्य से है, सायरिक-नागरिक से नही । इसे मानवीय न्यय्य कहा जा 
सकता है । राजनीतिक न्याय का संवंध नागरिक की राज्य में भागीदारी से ही है और 
इस रूप में विशज्ञिप्ट न्याय के दोनों ही रूप (सुधारात्मक एवं वितरणात्यक) शजनीतिक 
न्याय में समाहित हो जाते है । इस व्यवस्था को चार्ट द्वारा इस प्रकार समझाया जा 

सकता है--- 





२5 


सामान्य न्याय विशिष्ट न्याय 


॥ 


सुधारात्मक वित्तरणात्मक 
न्याय न्याय 


| | 


राजनीतिक न्याय 





प्लेटो और अरस्तु--एक समीक्षा : 


राजनीतिक दर्शन के इतिहास में यूनान को एक विशिष्ट एबं महत्त्वपूर्ण स्थान 
प्राप्त है और यूनाव के राजनीतिक दर्शन में प्लेटो एवं अरस्तू को केंद्रीय स्थान प्राप्त हे । 
वीस लम्बे वर्षो तक दोनों में घनिष्ठ संवंध रहा; प्लेटी की मृत्युपर्यन्त अर रस्तू अकादमी 
का सदस्य रहा। प्लेटो झरस्तू को अपने शिष्यों में सबसे श्रध्रिक प्रतिभावान्‌ मानता था; 
अरसतू के लिए प्लेटो एक महान्‌ व्यक्ति था---एक “ऐसा व्यक्ति कि बुरे लोगों को 
उसकी प्रशंसा करने तक का अधिकार नहीं था।” यह स्वाभाविक ही था कि शिष्य पर 
ऐसे महान्‌ गुरु का प्रमिट प्रभाव पड़ता । फॉस्टर ने इस कथन की. स्वीकारोक्ति में लिखा 
है “ “प्लेटोवाद का जित्तना गहरा प्रभाव झरस्तु के ऊपर पडा है उतना उसके अ्रत्तिरिक्त 


कऔैषए “» यू हु 


अरस्त्‌ ३७ 


आय किसी भी दसर महान विचारक पर किसी त्सर के विचार का प्रभाव महा 
पडा ;) 

युगीन परम्पराएँ, मान्यताएँ, अपेक्षाएँ एवं समस्याएं दोनों के विचारों में लगभग 
समान थी | सिकलेयर का कथन है कि “इनके विचारों में भी पर्याप्त साम्य मिलता है। 
सर्वप्रथम तो इस दोनों विचारकों ने होमर से सखुकरात तक के राजनीसिक खितन, नीति 
तथा शिक्षा सिद्धांत की परंपरा से समान झूप से जाभ उठाया। अंतर केवल इतना है कि 
श्रस्तू को यह परंपरा एक पीढी के उप्रात प्राप्त हुई और इस पर विचारों तथा अनुभवों 
की एक नई परत जम चुकी थी। दोनों ही यूचात के अस्थिर राजनीतिक जीवन तथा 
नैतिक श्रव्यवस्था से चितित थे।” युग की अपेक्षा थी कि इस अस्थिर राजनीतिक 
जीवन तथा नैतिक अव्यक्षस्था के कारणों की समक्का जाय और राज्य के जीवन को 
नियंत्रित करने वाले तियमों की खोज की जाय, राजनीतिक जीवन के लिए श्रावश्यक उस 
लक्षण की खोज की जाय जो उन अप्ट ज्षक्तियों को समाप्त करे जो यूसानियों की सभ्यला 
की सीव को ही हिलाए दे रही थीं । 

विज्युद्ध यूनानी होने के नाते, इस संदर्भ में, दोनों ही समान मान्यताएँ लेकर 
चलते है। “ठोनों का विश्वास था कि अच्छा जीवन' एक साधारण औसत ग्राकार के 
नगर-राज्य में ही संभव है और केवल पर्याप्त साघत-संपत्त एच शिक्षाप्राप्त व्यक्ति ही 
भ्रच्छे जीवन के आदर्श को प्राप्त कर सकता हैं. सभी के लिए इस ग्रादर्श की प्राप्ति 
संभव नही हैं। इसीलिए दोनों ही इस आदर्श की प्राप्ति के लिए नागरिकता के 
अधिकारों को कुछ व्यक्तियों तक ही सीमित रखना चाहते थे और दोनों ही यह उचित 
समभते थे कि सभी प्रकार का शारीरिक श्रम दासों अथवा अनागरिकों द्वात्म हो 
कराया जाय ।* 

स्पप्ट है, दीनों की विचारात्मक पृष्ठभूमि समान थीं, कितु इष्टिकोण' एव 
मनोवृत्ति समान नहीं थी। उन्होंने इन युगीन समस्याश्रों को अलग-अलग ढंग से समझा 
और जो सम्माधान प्रस्तुत किए उनमें समानताझों की अपेक्षा असमानताएँ हीं अधिक हैं, 
प्लैटो जहाँ एक भ्रादर्श राज्य का निर्माण करता है वहाँ अरस्तू मौजूदा राज्यों को ही 
ग्रादर्श बना देने के लिए प्रथत्तशील है । मेक्‍्सी ने लिखा है : “प्लेटो उस श्रेष्ठ भावव की 
तलाश मे है जो इतने भ्रच्छे राज्य का निर्माण करे जितना भ्रच्छा राज्य को होना चाहिए, 
भ्ररस्तु ऐसे श्रेष्ठ विज्ञान की खोज में है जो इतने अच्छे राज्य का निर्माण करें जितना 
राज्य श्रेष्ठ हो सकता है। * 

अरस्तू पर प्लेटो का प्रभाव--अरस्तू के दर्शन पर प्लेटो का प्रभाव स्पष्टत 
परिलक्षित है। प्लेटो के स्ठेट्समेन एवं लॉज़ विशेषकर लॉज़ में अभिव्यक्त विचारों 
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को अरस्तू का प्रेरणा-न्नोत कहा जा सकता है। सेबाइन जैसे विद्वालों का कथन है कि इनमें 
प्रन्स्त्‌ मे बही संजोधन किए है जो उनके अ्रधिक स्पष्टीकरण एवं ऋमबद्धता के लिए 
वह झावध्यक समझता है; छुछ विद्वानों की मान्यता है कि (प्लेटो का) लॉज मे चित्रित 
धपक्मादर्श राज्य ही' (अरस्तू का) पॉलिटिक्स का आदर्श राज्य है। प्रो ० विलामोविज 
(जत[छत०फ्ो2) का कथन है कि अ्ररस्तु अस्यत्र कही इतना अधिक प्लेटो प्‌ प्रभावित 
नही जितना कि पॉलिटिक्स की ७वी एवं ८वीं पुस्तकों में (जिनमें अ्रस्तू ने श्रादर्ण राज्य 
विपयक चर्चा की है) । 
इस संदर्भ मे उन राजनीतिक आदरणों का भी उल्लेख किया जा सकता है जिनके 
लिंग बह प्लेटो का अत्यधिक ऋणी है। इनमें प्रमुख है : कानून राज्य का एक प्रवश्यक 
घटक है; कानून में वास्तविक विवेक अरन्तानिहित है; श्रेष्ठ शासन में कानून की अधीनता 
एक सर्वसान्य तथ्य है * पॉलिटिक्स मे यह तत्व अरस्तु के आदर्श राज्य के प्रमुख तत्त 
बन गए है ।* 
दोनों के विचारों में अंतर--परंतु इससे यह तात्पर्य कदापि नहीं कि श्ररस्तृ 
प्लेटो के प्रत्यूक सिद्धांत तथा प्रत्येक मास्यता से सहमत है। इसके बिपरीत प्लेटो से' 
उसकी असहमत्ति काफी उप्र है। विचारों में इस विभिन्‍नता के लिए दोनों की पारिवाशिक 
एवं व्यक्तिगत पृष्ठभूमि की विभिन्‍नताएँ विज्ञेष रूप से उल्लेखनीय है। जैसाकि स्पष्ट 
किया जा चुका है, प्लेटो का जन्म एक कुलीन परिवार में हुआ था, जबकि अरघ्तू का 
एक मध्यम परिवार में । प्लेटो द्वारा (रिपब्लिक में ] प्रतिपादित 'वौद्धिक कुलीनता' तथा 
प्ररसतु द्वारा (पॉलिटिक्स में) समथित 'मध्यमवर्मीय श्रेष्ठता को इस पृष्ठमूभि से असंबद्ध 
नहीं कहा जा सकता। दूसरी तरफ अरस्तू एक ऐसा सद्गृहस्थ था जी संपत्ति, परिवार 
एवं दासो का स्वयं ही स्वामी था। प्लेटो की साम्यवादी माच्यताओों का समर्थन अरस्तु 
के लिए इतका त्याग करना जैसा ही था, जो बह नहीं कर सका। इसके विप्रीत वह 
परिवार तथा संपत्ति को स्वाभाविक संस्था कहकर प्रत्येक के लिए उसे शनिवार बना' 
देता है । 
अपने निष्कर्पों में जहाँ प्लेटो कल्पना की ऊँची उड़ान भरने वाला एक आदर्शवादी 
दार्शनिक था वहाँ अरस्तू पूर्णतत: यथाथथंवादी है। जहाँ प्लेटो निगमन पद्धति का अनुसरण 
करता है, वहाँ अरस्तू आगमन पद्धति का, प्लेटो जहाँ हमे एक झ्ादर्श राज्य प्रदान करता 
है, वन्राँ झरस्तू हमे वह ्रावइयक सामग्री उपलब्ध कराता है, जिससे परिस्थितियों के 
अनुकूल एक श्रेष्ठ राज्य का निर्माण किया जा सकता है। अरस्तू प्लेटो की शिक्षा विषयक, 
न्याय विपयक, दाशनिक राजा विषयक मातन्यतापओं से जहाँ असहमत है वहाँ साम्यवाद 
जैसी मान्यताओं का कटु आलोचक भी है । फॉस्टर ने लिखा है : “ (दोनों में) राजनीतिक 
दशेन में विभिन्‍नता के दो प्रमुख तत्त्व यह है कि अरस्तू प्लेटो के अत्यधिक विशिष्ट सिद्धांत 
की ग्रालोचना करता है और अत्यधिक मौलिक सिद्धांत को अस्वीकार )* 
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अरस्तू छ्ष 


प्लेटो की अरस्तु ह्वारा की गई आलोचना अस्त ने अपन महान गुरु (प्लेटा) 
व राजनीतिक दशन का कटु आलाचना का है। सिकलेयर ना सिखा है: “अस्त का 
रचनाओं में इस प्रकार की श्रालोचचा वहुधा मिलती है जो कुछ स्थनों पर तो महत्त्वपूर्ण 
आर कुछ न्थलों पर महच्वह्दीन एवं क्षद्र है।* जिन सिद्धांतों की उससे कट आलोचना 
को है उनमें प्रमुश्ष हैं-- 

(अ) राज्य की एकता विपयक मान्यता । 

(व) साम्यवादी सिद्धांत : 

(4) स्त्रियों का साम्यवाद, 
(॥] संपत्ति का साम्यवाद | 

(स) दाशतनिक राजा विपयक विचार । 

राज्य की एकता विषयक साध्यता--प्लेहो ते रिपब्लिक की श५वी पुस्तक भे 
राज्य की एकता के संबंध में चर्चा की है, उसका निष्कर्ष है कि राज्य की अत्यधिक एकता 
राज्य के ह्वित में होगी । एकता की ब्राप्ति ही राज्य का श्रभीप्ट है। अरख्तू का कथन है 
कि प्लेटो इस मान्यता को उस सीमा तक ले गया है जहाँ व स्वयं राज्य के भ्रस्तित्व के 
लिए घातक बन सकती है । व्यक्तियों द्वारा परिवार और परिवारों द्वारा राज्य गठित है, 
इस क्रम में विम्नतर इकाई (व्यक्ति) मे अपती उच्चतम इकाई (राज्य) की तुलना में 
एफ्ला का तत्त्व अपने अधिकतम रूप में मौजूद है। एकता पर अत्यधिक वल बेने को 
तात्पर्य यह होगा कि राज्य परिवार म॑ं और परिवार व्यक्ति के रूप मे परिवर्तित हो 
जाएगा । यदि यही एकता है तो राज्य का अंत भी यही है। सिक्‍्लेयर ने लिखा है 
“इस बात को सर्वेप्रथम समभने का श्रेय अरस्तु को ही है कि एकत्ता एवं एकरूपता की 
अत्यधिक अभिलाप। का परिणाम अंततोगत्वा नगर-राज्य की सुरक्षा नहीं, उसका 
विनाश ही होता है ।* 

इसके विपरीत भ्ररस्तु राज्य को स्वभावत' बहुल मानता है इसलिए कि राज्य 
उन व्यक्तियों द्वारा गठित है जो प्रकृति से समान होकर भश्रसमान हैं तथा जिनमें श्रात्म- 
निर्मरता की कमी है; व्यक्तियों का लक्ष्य इसी झ्रात्मनिर्भरता की प्राप्ति करना है। 
राज्य का उद्देश्य अपने नागरिकों को इसी लक्ष्य की प्राप्ति कराना है। राज्य की श्रेष्ठता 
का मापदण्ड भी यही है । 

साम्यवादी सिद्धांत--आदर्दा राज्य में एकता की प्राप्ति के लिए यह दाशेनिक 
(प्लेटो) इतना झातुर है कि वह परिवार तथा संपत्ति जैसी स्वाभाविक संस्थाओं का 
सरक्षक वर्ग के लिए निषेध कर देता है। यदह्दी उसकी साम्यवादी व्यवस्था है। अर्तू 
प्लेटो के इन विचारों से पूर्णतः असहमत हैं; उसने साम्यवादी सिद्धांत की कटु झ्ालोचना 
की है । सुविधा के लिए पहले परिवार के साम्यवाद को लेंगे--- 

(अ) अरस्तू परिवार को एक प्राकृतिक संस्था मानता हैं। यही वह स्थान है 
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जहाँ व्यक्ति मानवता का प्रथम पाठ सीखता है। यह दुर्भाग्य ही था कि प्लेटो इसका 
(परिवार का) महत्व न जान सका । 

(ब) यदि इस संस्था को समाप्त भी कर दिया गया तो भी राज्य की एकता 
आप्त न हो सकेगी : 'सेरे' और तेरे! की स्वाभाविक प्रवृत्ति 'सबकी ते बन' सकेगी । 

(स) स्त्रियों के संबंध में ती यह अ्रव्यवस्था एवं भ्शञात्ति को ही जन्म देगी | 
शक स्त्री बदि सभी की पत्नी बन भी जाती है तो इससे पारस्परिक ईर्पा, हेप, वैमनस्प 
ही श्रविक बढ़ेगा जो श्रन्तत: राज्य की एकता के जिए घातक बन जाएगा। 

प्रस्तु लिखता है: “जिस (नगर) राज्य में स्त्रियों और बच्चों परु सबका 
समानाधिकार होगा वहाँ प्रेम पतला पादी बन जाएगे 

लेट) ने शिपब्लिक में संरक्षक बर्गं को व्यक्तिगत संपत्ति से भी वेचित रखा 
है। संपर्ति केवल उत्पादक वर्ग के पास होगी झौर उसका एक नि्नारित भाग बह संरक्षक 
वर्ग के उपयोग के लिए देंगे । संपत्ति का साम्यवाद यही है ! झरस्तू ते स्त्रियों के साम्यवाद 
के समान ही सम्पत्ति के साम्यवाद की झालोचना की हैं। कितु यहाँ प्ररस्तू का मुख्य 
लक्ष्य आलोचना करना नहीं है, लक्ष्य है स्वयं के संपत्ति विषयक सिर्धांत का प्रतिपादन 
करता; आलोचना मात्र सापेक्ष है, जैसा कि निम्न से' स्पष्ट है--- 

(व) अरस्तु की मान्यता है कि संपत्ति पर व्यक्तिगत स्वामित्व स्वाभाविक 
रूप से होना चाहिए । संपत्ति पर व्यक्तिगत स्वामित्व न. केवल अनेकानेक कठिनाइयों 
का स्वत्त: ही विदान है, बल्कि यह व्यक्तिगत प्रसन्‍तता का भी उद्गम है। वह लिखता 
हैं : “व्यक्ति किसी वस्तु को अपना समभता है तो उसके आतंद में श्रकथनीय अंतर 
पड़ जाता है।” संपत्ति विषयक व्यवस्था के संबंध में उसकी अपनी मान्यता यह है कि 
संपत्ति करा स्वामित्व व्यक्तिगत तथा उपयोग सार्वजनिक होना अपेक्षाकृत अधिक अच्छा 
हैं एवं विधि-निर्माता का अ्रपना विशिष्ट कार्य यह है कि बह अनुष्यों की संपत्ति' संबंधी 
प्रवृत्ति को इस प्रकार बनाए [' 

(य) अरघ्तू प्लेटो की इस मान्यता की गलत बतलाता है कि व्यक्तिगत संपत्ति 
ही सभी पअकार की घुराइयों की जड़ है और इसीलिए वह आदश राज्य में संरक्षक वर्ग 
को व्यक्तिगत संपत्ति प्रदान नहीं करता! अरस्तू की मान्यता है कि सभी प्रकार की' 
बुराइयों की जड़ व्यक्ति की दूषित प्रवृत्ति ही है, संपत्ति नहीं । 

(२) प्लेटो का संरक्षक वर्ग को संपत्ति से वंचित करना उन्हें सुख से वंचित 
कर देना जैसा ही है। यही नहीं, दूसरी तरफ बह (प्लेटो) उन्हें (संरक्षक वर्ग) समय 
शब्ट्र को सुखी बनाने का दायित्व भी सौंपता है। श्ररस्तू पूछता है: “यदि नगर-रक्षक 
ही सुखी नहीं होंगे तो और कौन सुखी होगा ? ” 

(ल) अरस्तू संपत्ति के साम्यवाद को इतिहाससंगतत नहीं मानवता । उसका 
कथन हैं कि यदि यह सव बातें वास्तव में अच्छी होतीं वो अज्ञात व रह जातीं। पिछले 
यो में उन्हें अवश्य ही स्वीकारा गया होता। उसका परामर्श है : “बीते हुए य्रुमों के 
अनुभवों की शिक्षा की उपेक्षा नहीं करती चाहिए ।” 


श्ररस्तू छू 


दाशमिक राजा विधधक अलोचदा--प्लेटो विवेक के शासन को प्रधानता 
देता है। शझाद् राज्य में शासन की अंतिम सत्ता इसी दार्शनिक राजा में निहित हे। 
दा निक राजा में वह विवेक की चरम परिणति मानता है। ऐसे शासन में वह कानूनों 
को अवदबक नहीं मानता । अरस्तू , इसके विपरीत, विकि के जसव को श्रेष्ठ भानता है । 
बह कानूत को समूची जनता के यामूहिक विवेक की ऋभिव्यक्ति सानता है। कालूद के 
निर्माण में ऐसा सामुहिक विषेक्त व्यक्तिगत विवेक (चाहे बहु कियना ही ओेब्ठतर क्यो 
ने हो) से हमेशा ही श्रेप्ठ होता है। कानून इच्छा से प्रभावित न होने बाला विवेक है। 
विधि का शासन श्रेष्ठ राज्य का लक्षण है। 

लॉज की झआलोचना--लॉज की मान्यतवाएँ रिपब्लिक की तुलना में अधिक 
व्यावहारिक हैं । कानूत के शासत्‌ की तरफ प्लेटों का फुकाव इस ग्रंथ की झपनी 
विक्तिप्टता है | श्ररस्त्‌ ने लॉज़ से वहुत-कुछ लिया है। यह सही है, फिर भी उसे इस 
ग्रंथ में कुछ आपत्तिजनक व्यवस्थाएँ दीखी हैं जिनकी कट आलोचना अरस्त्‌ ने की है--- 

(१) भरस्तू यह स्वीकार करता है कि लॉज की शासन पद्धत्ति तात्कालिक 
नगर-राज्यों की शासत-पद्धति के अधिक समान है। कितु उसका आश्षेप है कि स्लेटो 
धीरे-वीरे इस पद्धति को आदर्श शासन-परद्धति की ओर ही ले जाता है और इसी लिए वह 

कहता है कि “लॉज़ के विधय में भी वहीं अथवा लगभग वही गझाक्षेप लागू होते हैं | 

(२) राज्य में योद्धाओ्नों की जो संख्या प्लेटो ते निर्धाश्ति की है उसे अरस्तु 
विशाल मानता हैं और उसकी अनावश्यकता की तरफ संकेत करता है। ऐसे काल्पनिक 
ग्रभुमान को वह गलत मानकर कहता है: “यह सच है कि हम स्वेच्छा भे' कठपना करने 
में स्वतंत्र है, पर निश्चय ही असंभव की कल्पना करने की स्वतंवता हुमकों ऋदायि 


नहीं |” 

(३) का्ूनों के निर्भारण में प्लेटो देश का विस्तार तथा देश की जनसंख्या 
प्र इृष्टि रखने को कह सकता है) अरस्तू इसे अपूर्ण एवं अपर्याप्त मानता है) उसकी 
हण्टि भें, इस संदर्भ में, वियम-निर्माता को आस-पडोस के देशों पर भी दृष्टि रखना 
चाहिए । यह सुरक्षा की दृष्टि से आवदयक है। 

(४) लांज़ में प्लेटो व्यक्तिगत संपत्ति की सीमा निर्धारित करता है। उसका 
कथन है कि संपत्ति इतनी होनी चाहिए जो संचय और संतुलित जीवत के लिए पर्याप्त 
हो। अरस्तू को संतुलित शब्द पर आपत्ति है। इसके स्थान पर वह “'उदारता' शब्द के 
प्रयोग का यरामशों देता है| इसे वह “संपत्ति के उपयोग में बाछदीय सदुगुण' कहता है । 

(५) अरस्तु संपत्ति की सीमा निर्धारण से अधिक महत्त्व परिवार नियोजन' को 
देता है और इसे श्रश्विक आवश्यक मानता है। उसका कथन है कि शिशु प्रजनन पर 
शोक अथवा परिवार नियोजन की अवहेलना नागरिकों में मिर्वंतता का, और निर्धनता 
धगर में विद्रोह और दुराचार का अनिवार्य कारण बन जाती है । 

(६) भरत का आाक्षेप यह भी है कि प्लेटो यह वही बतलाता कि शासक 
शासिलों से किस प्रकार भिन्‍न होते हैं! 


ञ प्रसिनिधि राजनीत्तिक विचारक 


उपयक्त विवरण से यह पूणतः््पष्ट है कि अरस्त्‌ प्लेटो का सबसे बड़ा आलोचक 
है। उसने प्लेटो के सभी सिद्धातों की कटु आलोचना की है किन्तु जैसाकि सिकलेगर ने 
लिखा है यह भालोचना कुछ स्थलों पर तो महत्वपूर्ण है कितु छुछ स्थलों पर महत्वहीत 
एव क्षुद्र वन गई है। 


अरस्तु में बताती एवं शादवत तत्त्व 


अरस्तु के राजनीतिक दर्शन का अध्ययन करने के उपरांत हम' सहज ही इप 
मिप्कर्ष पर पहुँच जाते है कि झरस्तू का दर्शन दो अकार के तल्‍वों से निर्मित हैं: प्रथम, 
बढ तत्त्व जो तात्कालिक जीवन एवं सम्यता ते संबद्ध होते के कारण यूनानी है, जो 
विगत युग से संवद् होते के कारण परंपरागत हैं, परिणामस्वरूप, अस्थायी एवं नश्वर है 
तथा जो अरस्त्‌ के दर्शन की सबसे कमजोर कड़ी होने के कारण सबसे अधिक भ्रालोच्य 
है; दूसरे, वह तस्व जो राजनीतिक दर्शन के मौलिक सिद्धांतों ने संबद्ध होने के कारण 
शाइवत हैं तथा जो अ्रस्त्‌ की राजनीतिक दर्शन को श्रेष्ठतम देव होने के कारण 
प्रशसनीय है । 

पिछले विवेज्न में उपयुक्त स्थलों पर, इव तत्त्वों की चर्चा की गई है। आइए, 
श्रधिक स्पष्टीकरण के लिए इन तत्त्वों को यहाँ सूचीबद्ध करने का प्रयास करें--- 

यूनानी तस्व--अरस्तू के चितन की पृष्ठभूमि में यूनान और यूनानी जीवन की 
प्रिस्थितियाँ थी। इनिय ने सिखा है. जिस राजवीतिक पद्धति का उसने निर्माण किया 
है उसके ब्रावश्यक तत्व उन परिस्थितियों से निर्मित हुए हैं जो उस परिधि में व्याप्त 
थी। * यही कारण है कि हम अरस्त के दर्शन में कुछ ऐसे सिद्धांत अथवा भान्यताभों को 
पाते हैं जो विशुद्ध रूप में युनाती है । इसमे प्रमुख निम्नलिखित है--- 

(अं) यूवान का नगर-राज्य उसके दर्शन का केद्र हैं। गैंटिल ने लिखा है: 
“बहू नगर को ही राजनीतिक इकाई का उचित रूप सावता था और उसकी पुन: स्थापना 
करना तथा उसको स्थायी बताना ही उसका मुख्य लक्ष्य था । नगर-राज्य व्यवस्था के 
प्रत्ति उसकी यह आसकिति इस बात से और भी स्पष्ठ हो' जाती है कि जब वह लिख रहा 
था तब तक स्वतत्र नगर-राज्यो का अस्तित्व पूर्णत: समाप्य हो गग्मा था और उनके 
अवशेषों पर एक विजाल साम्राज्य निर्मित हो रहा था । फॉस्टर लिखता है : “बह नगर- 
राज्य का राजनीतिक दर्शन इस प्रकार लिखता है मानी वह बीते हुए युग की विशेष घटवा 
सात्र नहीं बल्कि शाश्वत (वस्तु) है ।* 

(ब) दास प्रथा के समर्थन के पीछे अरस्तू का यूनानी जी वन एवं युनानी सभ्यता 
के धति आकर्षण ही है। जहाँ तक उसके ग्रौचित्य का प्रश्न है वह दास धथा को स्वामी 
तथा दास दोनों के लिए हितकारी मानता है। 
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चरस्तू घर 


[छे) मरस्त जाते य श्रप्टता के सिद्धात का समथक है . वह यूनाता जाति का 
सवन्नप्ठ मानता हैं , 

(व) अरस्त को नागरिकता विषयक थे साच्यताएँ भी सूलतः यूसानी हैँ । बह 
दामों को तथा श्रमिकों को नागरिक नहीं कहता । 

(ये) शिक्षा को यूनान के नगर-रफ्यों में केड्रीय स्थान प्राप्त वा। शिभा को 
श्रेष्ठ नागरिक के निर्माण के एक महत्त्वपूर्ण माध्यम के रूप में स्वीकार क्षिया गया था । 
स्‍्नेटो तथा अरुस्तू जैसे दा निकों ते अपने ग्रंथों में थिक्षा व्यवस्था को महत्त्वपूर्ण स्थान 
फदास किया है| 

शहबत तत्त्व--अरस्त्‌ की झालोचता का एक कारण यही यूनानी तत्त्व है। 
नत्व अस्थायी होने के कारण कई शताब्दियों के इस अंतरात्ष में या तो विलुप्त हो 
गए हैं या फिर इस प्रकार सश्चोधित हो गए हैं कि उन्होंने भ्पने उस महत्त्व को स्लो दिया 
है जो कभी अरस्तू ते उन्हे प्रदात किया था । शितु यही' अरस्तू का दर्शन नहीं है, उसका 
दर्शन ती उत तत्वों की खान है जिस्हे आज भी मान्यता प्राप्त है, जो शाइवत हैं। प्रो० 
डनिम ते लिखा है: “जब हम उसके दर्शत मे शनानी मान्यताशों हारा विभित साम्रन्‍्य 
ह्परेख्ाश्रों के नीचे देखते हैं, हम उन सिद्धातों की एक लंबी कतार पाते हैं जो इतने 
निश्चित हैं जितनी कि मावब प्रकृति स्वयं और जो आज भी राजनीसि विज्ञान के प्रमुख 
लक्षण हैँ---टीक उसी रूप में जिस झूप में अरस्तू ने उन्हें निमित किया था ।* 
अरातू के राजनीतिक दर्शन के ये तत्त्व देश और काल की सीमाशों से परे हैं! गेंदिल 
ने लिखा है: “यच्यपि अरमत्‌ के कार्य का आधार यूतानी जगत की परिस्यितियाँ थी फिर 
भी उससे ऐसे अनेक गंभीर सामान्य सिद्धांत प्रतिपादित किए जो हर देश मर काल की 
परिस्थितियों में कियान्वित' किए जा सकते हैं । 5 यही वह तत्व हैं जिन्होंने अरस्तू को 
“रफ्जतीति विज्ञान का जन्मदाता बना दिया है। ये तत्व तिस्नलिखिलत है---- 

(१) अरस्त ही वह प्रथम राजनीतिक दाशतनिक है, जिसने राज्य को एक 
प्राकृतिक संध्या घोषित किया है---शक ऐसी संस्था जिसका उद्देश्य अपने नागरिकों को 
श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति कराना है। उसने लिखा है; “राज्य का जन्म जीवन के लिए 
हुआ है भौर वह इसलिए कायम है कि उसका दश्ष्य क्षेष्ठ जीवन की प्राप्ति कराना है ।5 

(२) अरस्तू ने इस मौलिक तथ्य का स्पष्ट रूप मे प्रतियादव किया कि “मनुष्य 
प्रकृतिवा: एक सामाजिक प्राणी है।”* उसकी प्रकृति उसे' समाज में रहने के लिए बाध्य 
करती है। 

(३) राज्य-सत्ता एवं व्यक्ति-स्वतंत्रता में उच्चित तालमेल बैठना राजनीति की 
समस्या रही है। अरस्त्‌ इस समस्या के समुचित समाधान प्रस्तुत करने के लिए याद 
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किया जाता है। उसका कथन है : “संविधान के अंतर्गत (संचालित) जीवन को दाम 
नही बल्कि सर्वोच्चि कल्याणकारी जीवन समझा जाना चाहिए । 7 

(४) झासन का सर्वश्रेष्ठ स्वरूप विद्वाों के बीच विवाद का विपय बना रहा है 
प्लेलो ने कहा था . “वह शासन भ्रेष्ठ है जो विवेक हारा शासित 

(५) विभिन्‍न प्रकृति वाले व्यक्तियों द्वारा गठित होने के कारण राज्य प्रक्रृतितञ 
बहल है, इसी मान्यता के आधार पर शरस्तू ने प्लेटो की (राज्य की) अत्यधिक एक 
प्राप्ति की अभिलापा की कर्टु आलोचना की थीं। सिक्‍्लेयर ने लिखा है : “इस बात 
को सर्वप्रथम समभने का श्रेय अरस्तू की ही है । 

इन सिद्धांतों के अलावा उसके दर्शन में हम-उत्त तत्त्वों को भी पाते है जिद्वोते 
कालातर में चलकर राजनीति विज्ञान के आधारभूत सिद्धांतों का रूप धारण कर 
लिया है। ये तत्व हैं-- 

(६) प्नरस्तू की मान्यता थी क्रि प्रत्येक राज्य में एक सर्वोच्च शक्ति होती है। 
संप्रभुज्ञा' यही सर्वोच्च गक्ति है। राज्य के इस परम आवश्यक तत्व पर विस्तार वे 
चर्चा बाद के विचारकों ने की । 

(७) अरस्तू का कथन है कि संवेबानिक सरकार के गठन में तीन तत्त्व विशेष 
रूप से महत्त्वपूर्ण है: ये हैं विधाय्रिका, कॉर्मेपालिका एवं न्यामपालिका। यह सही है 
कि अरस्तु ने इस विषय पर विस्वार से चर्चा नहीं की कितु इस सिद्धांत के प्रारंभिव 
विचारक के रूप में अरस्त को याद किया जाएगा। 

(८) राजनीतिक जीवन पर आर्थिक साधनों के प्रभाव की अरस्तू ते सर्वप्रथम 
समभते का प्रयास किया था ।* वह व्यक्तियत संपत्ति की ग्रावश्थकता को स्वीकार करता 
है। उसके राज्यों के वर्गीकरण, राज्यों में क्रांतियाँ आदि सिद्धांतों में इस झ्राथिक तत्त 
की प्रमुखता को पहचाना जा सकता है। बाद के दा निकों ने इस विषय पर विस्तार हे 

विचार किया है और परिणामस्वरूप अनेकानेक सिद्धांतों का निर्धारण किया गया है। 
प्रमुख देन--वस्तुत: राजनीतिक दशशन को अरूतू की यही देन है। बाद कें 


राजनीतिक विचारकों के लिए पॉलिडिक्स महत्त्वपूर्ण प्रेरणा-स्लोत बन गईं! राज्य की' 


प्रकृति, व्यक्ति की प्रकृति, कानून का द्ाश्नन जैसे विययों में अ्रस्तू 'प्रमाण' बन गया 
है। अपनी इसी देन के कारण अरूस्तू को राजनीति विज्ञात का जनक' माना गया है। 


१... अरस्तू : 7... ग्र 500ं6807070 ६0 एए०य्रडतपराएा 48 आठ 790 98 ए58/४व्ए 
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२. सिकेयर : थूनाती राजनीतिक विचारघारा; पृ० १०० 


३. इस संदसे में डनिय ने लिखा है : *पफ़ढ एलााक्राला ब्राएं प्रशफथशउन इझंवेह रण 
सैज50063 एका|॥080979 45 >लणयाद्वा।ए गराफ़ाएशांट्त केए पी खाएछ0 0९0७. फरापिएी ॥8 
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पं 


सिसरो 
[छटएए0] 
[ई० यू० १०६--४३ ] 





एव बहुत अधिक था, किन्तु उसके प्रयास पूर्णत: असफल रहे **'** (४ 
--जी० एंच० सेबाइच 
हु 
२--() स्थान : रोमन; (॥) जन्म : १०६ ई० पू०; (7) मृत्यु : 
डेट ई० यु०। 
--() डी रिपब्लिका; 


(॥) डी लेजीवस । 
जनीतिक विचार प्रपनी मौलिकता के कारण महत्त्वपूर्ण नहों 
नयाँ संफलस सात्र हैं। ++जो० एच० सेवाइन 


पत यूग का प्रमुख दाशनिक था। सिसरो ही वह एक मात्र "रोमन 
तक सिद्धांत विपयक प्रहनों पर विस्तार से लिखा है। राजनीतिक 

उसे एक विश्विप्ट स्थान प्राप्त है। कितु इस “विशिष्टता' का कारण 

विपयक और च पद्धति विषयक मौलिकता है। सेबाइन ने लिखा है : 
जैक विचार अपनी मौलिकता के कारण महत्त्वपूर्ण नही है। उसके 
ही है, जिसे उसने स्वयं स्वीकार किया है ।” गैटिल इसी आशय को और 
में लिखते हैं : “उसने अन्य चितकों के अ्रच्छे-प्च्छे विचारों को चुना 
॒ उन्हें एक संवाद के रूप में व्यवस्थित कर दिया है और इस' प्रकार 
नीतिक दर्शन के सारांश को एक ऐसे ढंग से व्यक्त किया है जैसाकि 
: अभय कोई विद्वान्‌ नहीं कर पाया है।” सिस्तरों का प्रमुख कार्य 
रोम के चितन में समाविष्ट करना था, कितु ऐसा करने में उसने उत्े 
ते स्पष्ट परिवर्तन कर दिया है। उदाहरण के लिए, 'स्टोइकों का 
का सिद्धांत यूनानी विचारकों के राजनीतिक महत्व के ग्रराभव का 
॒ में वही श्रादश एक वास्तविक विश्व का सिद्धात और रोमन 


पद प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक ईृ 


नागरिकों के इस गौरवपूर्ण आत्मविश्वास का, कि उन्हें एक विशेष ऐतिहासिक कार्य का 
संपादन करना था, प्रतीक बत गया। इसी प्रकार, स्टोइक दर्शन से प्राप्त प्रकृत्ति: 
कानन' की उसकी व्याख्या राजनीतिक विचारों के इतिहास में सिसरी के महत्त्व का एक 


मात्र कारण बत गई है। 
इस संदर्भ में यह जातना आवश्यक है कि सिसरी प्लेटो अथवा अरस्तू के तमाह 


दाशनिक नहीं था। वह एक कानूनबैत्ता, और उससे भी अधिक एक ऐसा राजनीति 


था, जिसने अपने देश (रोस) को राजनीति में सक्रिय रूप से भाग लिया था, कितु इम 
क्षेत्र में भी उसे असफलता ही हाथ लगी थीं; उसे देश-निर्वासन का दण्ड' मिलाबा 
तथा ४४ ई० पू० में जुलियस सीजर की ह॒त्या के दूसरे ही वर्ष उसकी भी हत्या कर दी 
गई थी। 

जहाँ तक उसके राजनीतिक विचारों का प्रश्न है वह भी सामयिक नहींये। 
उसके अपने समय से देश में गुह-सुछ की परिस्थितियाँ व्याप्त थीं। समू री संवैधानिक 
व्यवस्था बैठती' जा रही थी । ऐसी स्थिति में सिसरो अपने देशवासियों की पुरावी शान 
प्रणाली को ही बताए रखने की प्रेरणा देता है। सेवाइत ने लिखा है : “अपने इस प्रयातों 
में उसे असफलता ही हाथ लगी। क्योंकि वह असं भव को संभव बताने के लिए प्रयलशीत 
था । यह कार्य 'घड़ी की सुदयों' को पीछे घुमाने जैसा ही था | यह इस राजनीतिज्ञ की 
अदृरदशिता का ही परिचायक था। पिसरो अपने युग की सामाजिक एवं श्राथिक 
शक्तियों के क्रांतिकारी प्रभावों को समझाने में बिल्कुल ही प्समर्थ रहा | यही कारण था 
कि समसामग्रिक राजनीति पर उसकी रचनाओं का बहुत ही कम प्रभाव पड़ा, किंतु उत्तके 
न्याय तथा प्राकृतिक कानूत विषयक विचार रोम के कानून सवंधी चितन' में समा गए और 
बाद के काबूतदेत्ताओं एुवं प्रारंभिक ईसाई लेखकों को उन्होंने बहुत प्रभावित किया और 
उसका विश्व-एकता एवं सार्वमीमिक कावूच तथा सत्ता का शस्रिद्धांत समूचे मध्ययुग में 
राजनीतिक चिंतन का केंद्रीय सिद्धांत बना रहा। सेचाइन ने इसी संदर्भ में लिखा है: 
ससरों और उसके ऐतिहासिक महत्त्व को समभने के लिए यह ग्रावध्यक है कि (उसकी) 
रचनाओं के तात्कालिक लक्ष्य और उसके द्वारा डाले गए दूरगामी प्रभावों के बीच स्पष्ट 
अंतर किया जाए। उसका प्रभाव बहुत अधिक था कितु जिसे उसने प्राप्त करता चाहा 
उसमें पूर्ण श्रसफलता ही हाथ लगी ।” 


सामातच्य परिचय : 


सिसरो रोम का निवासी था। इसका जन्म ई० पू० १०६ में हुआ था। सिसरो 
का पूरा नाम मास टूलियस सिसरो था । वह दर्शनज्ञास्त्री कम और कामूनवेत्ता एवं 
राजनयिक अधिक था, एक ऐसा राजनयिक जो तात्कालिक राजनीति में गहरा पैठा 
हुआ था तथा जिसमें उससे सक्रिय रूप से भाग भी लिया था। यह रोभ का संक्रमण काल 
था; रोमत गणतंत्र 'रीम साम्राज्य में परि्रतित हो रहा था। शासन के श्रनेक महत्त्व- 
पूर्ण पदों पर श्रासौत्त रहकर उसे ब्ासन एवं राजनीति को समीप से देखने का ग्रवसर 


री 


पिससे च्र्क 


मान हुझ्ला था। + वध तक वह कासल के पद पर भा रहा था। ई पु० शरद से ई० पू० 
४७ का अवधि में वह रोम से निवासित भी रहा । 

साम्राज्य के विस्तार के परिणामस्वरूप श्राथिक एवं सामाजिक क्षेत्रों मे अनेक्‍्त- 
नेक परिवतंन हो रहे थे। वनी सामच्तों एवं र्वहारा के बीच की खाईं चौड़ी एवं गहरी 
होती जा रही यी। परिणामस्वरूप जद्दों समाज में श्रसंतोप एवं असुरक्षा जैसी घारणा 
प्रबल हो रही थी, बहा राजनीतिक संस्थाओ्रों की पारस्परिक बजुता ने गृह-बुद्ध जैसी 
परिस्थितियों का निमाण कर दिया घा। इस राजवीतिक उधल-्पुधल ने सीजर जैसे 
व्यक्तियों को शक्तिशाली बवा दिया था | सिसरो ते इन अयलों को रोकने का भरपूर 
ध्रयास किया और रोमत नागरिकों को पुरावी प्रशासन प्रणाली को कायम बताए रखने 
की प्रेरणा दी परिणामस्वरूप, खिसरों प्रशासव का विरोधी उते गयाथा और इसी 
विरोध से उसे अपने प्राणों से भी हाथ धोना पड़ा | ई० यू० ४३ में उसकी हत्या कर दी 


गड । 


प्रसुख रचताएँ : 


सिसरटो गंसीर विचाश्क एवं विद्वान लेखक था। उसने राजनीतिक दर्शात, 
नीतिज्ञास्त्र, साहित्यवास्त जैसे विषयों पर अतेक प्ंथों की रचता की है। राजनीतिक दर्शन 
पर उसके जित दो प्रंयों का उल्लेख किया जाता है, ते हैं: डी रिपब्लिका एवं डी लेजीबस । 
डी आफिसिस राजतीतिक दर्शन पर उस्तका तीसरा ग्रंथ है कितु प्रबम दो अंजों की 
तुलना में डी अफफिसिस उल्लेखनीय नहीं है। सिसरो' का सबसे विल्यात् ग्रंथ डी 
रिपक्लिकः हो है, जो प्लेटो की रिपब्लिक का ही ग्रसुकरण है। प्लेटों की रिपब्लिक के 
समात ही डी रिपब्लिका का उद्देश्य भी राज्य में न्थाय' की खोज करना है! यही 
तहीं, सिसरो ने इन ग्रंथों मे जिस शैली को अपनाया हैं वह प्लेटों की संवाद शैली ही है । 
सिस्तरो ने डी रिपण्लिका में एक श्रादर्श-राज्य का चित्रण किया है। कितु सिससे का 
यह आदर्श-राज्य प्लेटो के आादर्श-राज्य की तरह काल्पनिक न होकर एक ऐसी वास्तविक 
राज्य की रूपरेखा है जिसे इस प्रथ्वी पर निर्मित किया जा सके । 

डो रिपक्लिका में राज्य का उद्भव एवं स्वरूप, प्तरकारों के प्रकार तथा उन्तें 
न्याय का स्थान आदि विषयों को सन्तिद्षित किया गया है। डी लेजीवस डी रिपब्लिका 
का स्पष्टीकरण ही है। इसकी तुलना प्लेठों की तीसरी एवं अंधिम कृति दी लॉज से की 
जा सकती है। घिसरो अपनी इस पुस्तक में, लॉज के समान ही 'काूत' की चर्चा करता 
है। कितु इस पृश्तक में जिन कानूनों का उल्लेख है, वह 'यूनानी' न होकर 'रोसन' हैं। 
एफ० डब्लु० कोपर ने लिखा हैं: “अपती रचनाओं में सिसरो का प्राशसिक्त लक्ष्य नये 
दर्शन का सिर्माण करता नहीं था, वरन्‌ यूनाती (स्टोइक तथा अन्य) लेखकों के विचारों 
से अपने देशवासियों को अभ्रवंगत कराना था अंतर यह बतलाता कि इन विचारों को रोम 
प्र किस प्रकर लागू किया जा सकता है। 


प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


प्घ्क 


प्रमुख प्रभात - स्सं ४ 
् उसने अपने विचारों को अनेकानेक स्रोतों से संकलित किया है। सिसरोक्रस 


विचारों पर भ्रनेक विचारों एवं विचारकों का स्पष्ट प्रभाव परिलक्षित है। इम्ों 
निम्नलिखित का उल्लेख किया जा सकता है: (१) यूनानी राजनीतिक विचारक, (३ 
रोम के उसके पूर्वगामी विंचारकों की मान्यताएँ एवं रोमन विधि व्यवस्था तेथा (३ | 
शजनौतिक जींवत का उसका अपना अनुभव । यूनानी दर्शत' के प्राय: सभी महत्त्वपू् 
विचारकों एवं विचारधाराशों का सिसरो के विचारों पर स्पष्ट प्रभाव है। गैटित्रने 
लखा है: “प्लेटों से उसने (सिसरों ने) सीखा कि न्याय और सम्यकता के खिद्ध॑त 
सनातत है; सिसरो ने प्रारश्मिक युनातियों और कांद के स्टोइकों के इस विचार का 
भ्नसरण किया कि राज्य एक विवेकमुलक और वाछनीय संस्था है, न कि स्वात्थों पर 
आधारित एक कृत्रिम रचता। सिसरो स्ठोइकों के इस सिद्धांत को प्रहण करता हैक़ि 
सर्वोच्च सावंभौमिक कानून प्रकृति में विद्यमान है। सिसरो पॉलिबियस (रोम का प्रथम 
महत्वपूर्ण राजनीतिक चितक) की किन्‍्हीं मास्यताओं से न केवल प्रभावित था बहिद 
उन्हें उसने अपने दर्शन में स्थान दिया है। प्रो० इनिग ने लिखा है: “इस कथन से इंकार 
नहीं किया जा सकता कि सिसरो के विचार पॉलिवियस के सुझावों का अनुसरण करते 
है। सरकार परिवतेत की “'चक्रात्मक व्यवस्था एवं 'मिश्चित शासन पद्धति व्यवस्था के 
समर्थन में सिसरों रोम के अपने इस (पॉलिबियस) पुर्वेगामी विचारक के स्पष्ट प्रभाव 
में है ] 
जहाँ तक तात्कालिक व्यवस्थाओं के प्रभाव का प्रइन है, इससे कोई भी 
राजनीतिक अछूता नही रहता। सिसरी भी इसका अ्पवाद नहीं है। गृह-सुद्ध की जिन 
परिस्थितियों में रोम सिसरों के युय मे फंसा हुआ था, उनमें सिसरी ने एकमात्र सुझाव 

यही दिया भा कि “रोम के नागरिक पुरानी प्रशासव प्रणाली की हो कायम रखें। अपने 
दर्शन में उसने इसी व्यवस्था का समर्थन किया था। कितु इन असाधारण परिस्थितियों 

में सिसरे के धुकावों को मानने के लिए कोई भी तैयार नहीं था। इश्ली श्राधार पर 
सिसरों के विचारों में अ्रवास्तविकता' एवं अव्यावहारिकता' का दोष लगाया जाता है। 
पेबाइन ने इसे घड़ी की सुइयों को पीछे की झोर घुमा देता जैसा बतलाया है। उद्देहय मे 
निर्माण के ध्षमय जो थोड़ी-सी वास्तविकता थी भी बहु उसकी मृत्यु के उपरांत एक पीढ़ी 

के मीतर बिल्कुल ही समाप्त हो गई । 

विभिन्‍न विचारकों से लिए इन विचारों के मेल से उसने जिस भव्य भवत्त' का 

निर्माण किया है वह उसका अपना स्वयं का हैं। गैटिल ने इस आदाय की स्थीका'रोवित में ) 
लिखा है : “उसका मुख्य कार्य यूतानी विचारों को रोम के चितत में समाविब्ट करना था, 
कितु ऐसा करने में उसने उन विचारों के महत्त्व मे स्पष्ट परिवर्तन कर दिया है।” इस 
संदर्भ में वह (मैटिल) विश्व-नागरिकता के सिद्धांत का उल्लेख करता है; जबकि प्लेसे ५ 
एवं प्ररस्तु के दशन का केंठ्र नगर-राज्य' थे, सिसरो “विश्व' की चर्चा करता है; यही हे 
गहीं, प्लेटों तथा अरस्तू के राजनीतिक सिद्धांतों में 'मावनवता' के लिए कोई स्थान नहीं : 
वा उनके लिए वि्ष् यूतानिर्यो एव अर्यों जो जगली और प्रसम्प थे मे विभाजित रू 


सिसरो हि 


था ससरा का इप्ल्कोंण इसक विपरीत सावभौसिक था उसकी इस मान्यता का 
आधार रोम तथा साम्राज्य मे उसके स्थय के अपने राजनीतिक एवं प्रशामकाय पझनु भव 
एव ह्टोइक दशन था। 


प्रसुख समस्या : 


पॉलिवियस' (जों स्वयं यूनानी था) रोम का प्रथम महत्त्वपूर्ण राजवीतिक 
विचारक था। उसकी प्रसिद्ध पुस्तक रोम का इतिहास का उद्देश्य रोस की महानता के 
कारणों पर प्रकाश डालना था। यह ग्रंथ पूरा भी न हो पाया था कि रोम में उपद्रवों एर्वे 
युद्ध का युम प्रारंभ हो गया था। सन्ता के संघर्ष ने सीजर जैसे व्यक्तियों को चक्ति एवं 
प्रसिप्ठा प्रदान कर दी थी। गणतंत्र, राजतत्र मे परिवर्तित होने लग गया था, जिसमें 
कालातर में एक साम्राज्य का रूप घारण कर लिया था। सिसरो ने इत परिवर्तनों को 
सेकने का प्रयास किया। उच्चका विजव्वास था कि संयम, संबेधानिकतावाद तथा 
पारस्परिक समन्वय द्वारा शांति की स्थापना संभव है, इसलिए उसने अपने देदावासियों 
को पुरानी प्रशासन प्रणाली को काग्रम रखने की प्रेरणा दी श्लौर इसके लिए राज्य तथा 
कानूनों के स्वभाव के सबंध में रोम तथा यताव दोनों के ही श्रेप्ठतम भिद्धातों को न 
केबल स्पष्ट किया वल्कि उन्हे प्रभावोत्यादक ढंग से--डी रिप्ब्लिका जेसी अपनी 
श्रेप्ठतम रचनाओं के द्वारा ऐसे ढंग झे' प्रस्तुत भी किया--जैसाकि उसका सामयिक्त 
अन्य कोई विद्वान नही कर पाया था । 

प्रो० डॉनिंग ने लिखा है: 'सिसरो की कृतियों के व्यावहारिक लक्ष्य में कुछ भी' 
गछिपाव' नहीं है ।” डी रिपब्लिका मे बहु आदर्श-राज्य का चित्रण करता है, ठीक उसी 
प्रकार जिस प्रकार कि प्लेटो ने अपने आदरशें-राज्य का चित्रण रिपब्लिक में किया था। 
सिसरो ते अपनी इस रचना का न केवल नामकरण प्लेटों की इस शधेप्ठतस रचना के 
ग्राधार पर किया है, बल्कि अपने विषय के प्रतिपादन में उसने प्लेटो की संवाद या 
'कथोपकथन' पद्धाति का भी प्रमुसरण किया हैं। इस संदर्भ से यह जानना अति झावश्यक 
है कि, प्लेटों के विपरीत, सिसरो के डी शिपड्लिका सें चित्रित आदण्श-राज्य एक ऐसा 
आदर्श है, जिसे (उसके अनुसार) प्राप्त किया जा सकता था, तथा जो रोम एवं उसके 
इतिहास के संदर्भ में ही निभित था। सेधाइन ने रोम के संस्थागत इतिहास के संबंध में 
राज्य के सिद्धांत के प्रतिपादन के सिसरो के इन प्रयासों को सराहुतीय/ तो बतलाया है. 
कितु उसका निष्कर्ष है: अभाग्यवश सिसरो मे रोम के अनुभव के आधार पर और अपने 
यूनानी ख्ोतो को अमान्य करते हुए श्रपने लिए किसी नये प्विद्धांत के निर्माण की 
मौलिकता नहीं थी ! 

सिसरो अपने युग की वास्तविकताशों की न पहचान सका और परिणामस्वरूप 
उसकी रचनाएँ वास्तविकताओं से कोसो दूर रहीं। एक विद्वान्‌ लेखक ने क्राति के पूर्व 
के गणतंत्रीय संविधान को बनाए रखने के उसके उद्देश्य के संबंध में लिखा हैं: “उद्देश्य में 
निर्माण के समय जो थोड़ी-सी वास्तविकता थी भी वह उसकी (सिसरो) मृत्यु के उपयात्त 
एक पीढी के मीतर बिल्कुल ही समाप्त हो गई 


३० प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


प्रमुख समाधान : 
डी स्पिश्लिका में चिचित झादर्श-राज्य ही सिसरो के लिए, रोम' की समस्यात्री 


का दीक उस्ती प्रकार एकमात्र समाधान था, जिस पकार कि प्लेटो की रिपब्लिक में घित्रित 
आदर्च-राज्य, प्लेटो के अनुसार, तात्कालिक ग्रीक जीकत एवं संस्थाओं की गिरावट का 
एकमाज निदान था। सिस्तरों का यह आदइश-राज्य रोम, उसकी अंस्थाग्रों एवं उसके 
विभत इतिहास के संदर्भ मे ही! निरभित होने तथा (जैसा कि डरनिंग ते लिखा है) लेखक 
(सिसरो ) के सभी विचा रगल एवं शैलीयत उल्लेखनीय गुणों के समावेश के बावजूद 
भौ---ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कि प्लेटो का आदशे-राज्य---वास्तविक सिद्ध न हो 
सका। झादश-राज्य के इस चित्रण में सिसरो प्लेटो से एक शिन्‍तर धरातल पर आसीन' 
है: प्जटों का एट्रेक्य जा दार्णनिक गायक की खोज करना था वहाँ सिसरों का लक्ष्य 
कांलि के पूर्व की गणतंत्रीय व्यवस्था की श्रेप्ठता को सिद्ध करके रोम के नागरिकों को 
अपनी इस पुरानी शासव प्रणाली को कायम रखने के लिए प्रेरणा प्रदान करना था । 

सिसरो के राजनीतिक दइशन के भिम्नलिखित प्रमुख दत्त है--- 

(१) व्यक्ति विषयक विचार | 

(२) राज्य विषयक विचार । 

(२) कापून विषयक विचार । 

(४) न्याय विएश्चक विचार । 


१. व्यक्ति विधयक विचार : 


यूनानी दर्शव मानवीय असमानता पर आवारित था। प्लेों तथा अरस्तु दोनों 
की माध्यता थी कि प्रकृतिष: व्यक्ति अससान है। प्लेटो के श्रादर्श-राज्य की यह एक 
आधारमृत मान्यता थी। अरस्तू ने इसी मात्यता के आधार पर 'दास प्रथा' का समर्थन 
किया थर। सिसरो इसके विपरीत व्यक्तियों में समावता का दर्णन करता है; उसकी 
भान्यता है, व्यक्ति स्वभावतः समान होते है या सभी व्यक्तियों का स्वभाव समान होता 
हैं। व्यक्ति विद्या में समान नहीं है और न राज्य के लिए यह झावध्यक है कि वह व्यक्ति 
की संपत्ति को समाव बताए; विवेक की ब्राप्ति में, अपने मनोवैज्ञानिक निर्माण में तथा 
अच्छे या बुरे को सामान्य धारणा में सभी व्यक्ति समान है। चूँकि प्रकृति ने सभी 
व्यक्तियों को विवेकसंयत्त वनाया है, इसलिए उनके प्रकार मे भेद नही होता, मात्रा का 
अंतर भने ही हो | व्यक्तियों के बीच इस 'समानता' का आधार बहू विवेक ही है जो उन्हें 
प्रकृति से प्राप्त हुआ है। विवेक चूंकि प्रकृति-प्रदतत है इसलिए 'समानता' भी प्राकृतिक 
एवं स्वाभाविक है; अस्मानता स्वाभाविक न हीकर कृचिम एवं भनुष्यक्ृत है। सिसरोे 
का कथन हैं कि “किसी भी नस्ल अथवा जाति का कोई ऐस! व्यक्ति नहीं होगा जो अ्रच्छा 
पथ-अंदर्शेक मिलने पर सद्गुण को प्राप्त न कर सके (” दूसरे शब्दों में, कोई भी व्यक्ति 
सर्वधा ही गृणहीन या मुणों को ग्रहण करने योग्य नही होता । उसने लिखा है : “कोई भी 
एक वस्तु किसी दूसरी वस्तु के साथ इतनी गहरी साच्श्यता नही रखती जितने कि हम 
सभी एक-दूसरे के साथ समान हैं। कितु यदि बुरी आदतें झ्लौर गलत मान्यताएँ कभजोर 


सिसरी 8६ 


मस्तिप्का का ताढ़ मरोइकर उन्ह वाछित दिल्ला में मोड़ न दें, तो प्रत्येक व्यक्ति अच्य 
सभी व्यक्तियों जैसा ही होगा।* 

प्राकृतिक समानता के इसी सिद्धांत के आधार पर सिसरों ने दास प्रथा का खंडन 
किया। उसने स्पष्ट शब्दों में घोपणा की थी कि दासों को केवल संपत्ति न समा जाए, 
जैसा कि अरस्तु की मान्यता थी। उनका यह अधिकार है कि उनके साथ न्यायपूर्ण 
व्यवहार किया जाए दशा उनके व्यक्तित्व की समावता को सम्मान प्रदान किया जाए। 
प्रों० ए० जे० कार्लाइन ते सिसरो की इस व्यक्ति विषयक मान्यता पर टिप्पणी करते हुए 
कहा था: “राजनीतिक सिद्धात में कोई भी परिवतेन अपनी पूर्णता में इतला भहृत्त्वपूर्ण 
नहीं जितना कि अरस्तु के उपरांत का बहु परिवर्तत ।” प्रो० मैकिलवैन ने धते अरस्तू के 
दर्शन से सिसरसोे के दर्शन की सबसे महत्त्वपूर्ण सिन्‍्तता कहा है। सानव समानता विषयक 
यह धारणा सिसरो की राजनीतिक दर्जन को एक महत्त्वपूर्ण देन हैं। उसके विश्व-एकता 
एवं झावदता बिंपयक विचारों का यही स्रोत है। 


२. राज्य विबयक विचार : 
राज्य विपयक वित्ञार सिसरो के राजनीतिक दर्शंद का एक अति महत्त्वपुर्ण भाग 
है। उसने राज्य के स्वरूप, उसकी उत्पत्ति, सरकार और उसके प्रकार झादि की विस्तार 
के साथ चर्चा की है। इस संदर्भ में उसकी प्रारंभिक सान्यता है कि “राज्य जनता को 
विपय है।” राज्य के कार्यो में भाग लेवा जीवन का सबसे बडा उद्देश्य एवं कार्य है, 
जिसकी व्यक्ति आकांक्षा कर सकता है, इसलिए कि “व्यक्त के लिए अन्य कोई ऐसा 
कार्य नहीं है, जिससे उसके गुणों का इससे अधिक देवत्व की सीसा तक विकास हो सके ।* 
और अधिक स्पष्ठ शब्दों में, राज्य जनता का संगठन है। जनता राज्य का गठन करती 
है। अनता से उसका आंधय एक ऐसे जनसमूह से था जिनकी संख्या पर्याप्त हो (न कम 
और न ही ग्रधिक), जो कावूत और अधिकारों के संबंध भें एक सामान्य समझौते द्वारा 
संगठित हो वथा जो पारधपरिक लाभ के लिए आपसी सहयोग करने को इच्छुक ही। 
सिसरों ने राज्य की परिभाषा इस प्रकार दी हैं: “राज्य उस जनसमुह की संपत्ति है जो 
पर्याप्त बड़ी संख्या में पारस्परिक लाभ की इच्छा से कानून तथा झप्रिकारों के विषय में 
सामूहिक सहमति हारा संगठित हो जाते हैं।'' 
इस प्रकार सिसरी का राज्य एक “निममात्मक निकाय है, जिसकी सदस्यता 
उसके सभी नागरिकों को प्राप्त है। राज्य के अस्तित्व का एकमात्र कारण अपने सदस्यों 
(नागरिकों) को आपसी सहयोग एवं उचित शासन के लाभ अदाच करना है और भह्ी' 
राज्य का लक्ष्य है। जी ० एच० सेबाइन ने इस व्याख्या से तीन परिणाम निकाले हैं--- 
(१) राज्य और उसका कानुत जनता की सासुहिक रुंपत्ति होते से जलता की 
सामूहिक शक्ति राज्य-ससा का छ्लोव बन जाती है। जनता एक स्वशासित संगठन है, 
जिसे अपने को सुरक्षित बनाए रखने तथा अपने अस्तित्व की बताए रखने के लिए 
आवश्यक शक्तियाँ स्वाभात्रिक रूप से प्राप्त हैं। 
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(२) राजनीतिक शक्ति का सह्दी एव कानूनी ढ़ग से प्रयोग ही जनता क 
सामूहिक भरक्षित है। प्रभासक इसका क्रियान्वयन अपने पद के कारण करता है। सिसरो 
लिखा है : “जिस प्रकार कानूत प्रभासकों पर शासन करता है, उसी प्रकार प्रशासक जनत 
पर भासन करता है और यह सच्चाई के साथ कहा जा सकता है कि प्रशासक एक बोलता! 
हुआ कानून है और कानून न बोलने वाला (मूक) प्रशासक। 

(३) स्वयं राज्य तथा उसका कानून सर्देव ही ईश्वरीय कानून के या नैतिक 
कामून के गया प्राकृतिक कानून (सत्य का वह उच्च नियम जो मानव संस्थाश्रों एवं मानव- 
चयन से ऊपर है) के भ्रधीन है। शक्षित' राज्य की प्रकृति की एक 'घटना' है तथा सत्य 
एवं न्याय के सिद्धांतों को प्रभावी बना देने मे ही गक्ति का ग्रौचित्य निहित है। 

राज्य के संवंध में सिसरो की कुछ निश्चित धारणाएँ व मान्यताएँ थीं तथा जो 
प्लेटों एवं अरस्तू को ऐसी ही धारणाओं एवं मान्यतातं से स्पष्ट रूप से भिन्‍त थी'। 
यथा--- 

(१) सिसरो की राज्य विपयक धारणा संकुचित न होकर व्यापक है। वह विदव- 
राज्य के सिद्धांत का समर्थक था। वह लिखता है: “संपूर्ण विश्व हमारा राज्य है; देवता 
तथा मानव दोनों इसके सदस्य है श्रौर इसका कानून सभी राष्ट्रों एवं सभी कालों के लिए 
है! इसके विपरीत प्लेटो तथा प्ररस्तू का दर्शन यूनानी नगर-राज्यों तक ही सीमित 
था। सिसरो पर यह स्टोइक दर्जन का प्रभाव था । 

(२) सिसरो की राज्य के नागरिकों विययक धारणा भी संकीर्ण नहीं थी और 
इसका एकमात्र कारण था उसकी भासव समानता विपयक मास्यत्ता। वह एक व्यक्ति को' 
दूसरे से भिन्न नहीं मानता । उससे स्पप्ट जब्दों में घोषणा की है कि * यह खराब आदतें 
ओर भूटी मान्यताएं अथवा विचार ही हैं जो सनुप्य को वास्तव मे समान बनने से 
रोकती हूँ ।” इसके विपरीत प्लेटों तथा अरस्तू जैसे यूनानी दार्शनिक केवल यूनानियों को 
ही नागरिक मानते थे! सिसरो पर यहाँ भी स्टोइक दर्शान का प्रभाव स्पप्ट रूप से 
परिलक्षित है। 

(३) सिसरो के मतानुसार जनता ही राज्य है। राज्य मे सभी व्यक्तियों की 
भागीदारी हैं। ऐसा नहीं है कि कुछ व्यक्ति केवल प्रशासक होने के लिए और कुछ केवल 
दासित होने के लिए ही पैदा हुए हों, जैसा कि ये यूनानी दाशं निक मानते थे । 

(४) राज्य के संदर्भ में अपनाए गए उसके दृष्टिकोण को कानूनी कहा गया 
है। ईविसटीन ने स्पष्ट जब्दों में कहा है : “सिसरी जब भी राज्य का वर्णन करता है तो 
वह हमेशा ही कानूनी इष्टि से वर्णन करता है।” इसके विपरीव प्लेटो एवं अरस्तू जैसे 
राजनीतिक दर्शनज्ञास्त्रियों ने दर्गत को ही महत्त्व दिया है । 

(५) सिसरो राज्य को एक 'नैतिक समुदाय” मानता है। राज्य तथा उसके 
क़ानूव में उसके सभी नागरिकों की भागीदारी है। यही नहीं, बहू राज्य तथा उसके 
फानूच को ईस्वरीय कानून (जिसे वह नैतिक अथवा प्राकृतिक कानून कहता है) के 
पधीन मानता है। शक्ति के प्रयोग को वह राज्य' के अधिकार' के रूप में मानने को 
यार नहीं है शक्ति के प्रयोग को वह एक घटना मात्र मानता है 
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(६) पारस्परिक लाभ का इच्छा ये ज तो के प्रयोग गे सिसरो परोक्ष रूप से 
ही सही) उपयोगिताबादी मान्यताओं के नजदीक पहुँच जाता है। सिसरो के लिए ऐसी 
सास्यता बतावटी अथवा कृधिम न होकर स्वाभाविक है। 

मिसरो राज्य की उत्पत्ति की भी चर्चा करता है। उसके अनुसार, मनुष्य में 
सामानिकता की एक स्वाभाविक प्रवृत्ति पाई जाती है, जो भनुष्पों के संगठित होकर 
रहू। का प्राथमिक कारण है। व्यक्ति अपनी किसी (सामाजिकता की) स्वाभाधिक 
प्रदृत्ति के कारण साथ-साथ रहना चाहते हैं, इसलिए नहीं क्रि अ्रलग-ग्रलग और अकेले 
रहप में व्यक्ति अपने-प्रापको कमजोर और जक्तिहीन समझता है। यही नहीं, (सामा- 
जिकता की ) इस (स्वाभाविक) प्रवृत्ति की अपेक्षा है कि संगठन की एकता को ववाए 
रखा जाए। प्रशात्तन संस्था (सरकार) का लक्ष्य इसी एकता को बनाएं रखना हैं। स्पष्ट 
हैं, व्यवित की सामाजिकता की प्रकृति ही. राज्य और सरकार काशआघार है और चूँकि 
यह प्रकृति स्वाभाविक है इसलिए राज्य भी एक स्वाभाविक अथवा प्राकृतिक सस्या है । 
साथ ही, राज्य के कार्यों में भाग लता जीवन का सबसे बज्ष उद्देह्य एवं कार्प है, जिसकी 
फि व्यक्त श्राकांक्षा कर सकता है, क्योंकि व्यक्ति के लिए अन्य कोई ऐसा कार्य नहीं ह 
जिससे उसके गुणों का इससे अधिक देवत्व की सीमा तक विकास हो सके। गैंटिल न 
लिखा है : “सिसरो से प्रारंभिक यूनानियों और बाद के स्टोहकी के हस विचार का अनु- 
सरण किया कि राज्य विवेकमूलक और वाउतीय संस्था है, व कि स्वार्थों पर श्राधारित 
कृतिम रचना ।” 

इसी संदर्भ मे सिसशे सरकार की आगे चर्चा करता है। उसकी मान्यता है कि 
सरकार व्यक्ति की सामाजिकता की प्रकृति पर भ्राधारित है तथा एकता बनाए रखना' 
ही उसका प्रथम दाथित्व है | अपने पूर्वंगामी विचा रक पॉलिबियस का अनुसरण करते हुए 
सिसरो सरकार के तीत प्रक।/र बतलाता है: राजतंत्र, अभिजाततंत्र तथा प्रजातंत्र । उसने 
अत्येक के भूण-दोपों का विस्तार से निरूपण किया है। उसका कथन है कि हर प्रकार की 
सरकार में कुछ गुण होते है, कितु, ज्राथ ही, उसमें पतन के अंकुर भी मौजुद्द रहते हैं, जो 
उसमे विक्रति ला देते है और कांतियों का चक्र प्रारंभ हो जाता है : राजतंत्र ग्रभिजाततत्र 
में, अभिजाततंत्र प्रजातंत्र में और प्रजातंत्र धिनायकर्तंत्र में परिवर्तित होने लगते है । 
इनमें अपेक्षाकृत रूप मे सिसरो राजतत्र को सर्वोत्तम जासन का प्रकार मानता था। 
प्रजातंत्र और श्रभिजाततत में उसने ग्रभिजाततंत्र को श्रेष्ठ माना है। उसके मतानुसार 
प्रजातंत्र आसन का निक्ृप्टतम स्वरूप है। कितु यह उसका एक सापेक्ष निष्कर्ष ही था। 
मिरपेक्ष रूप से वहू इनमें से किसी भी श्ासत को श्रेष्ठ नहीं मातता। पॉलिवियश का 
अनुसरण करते हुए वह उस शासन को श्रेप्ठतम मानता है जिसमें इन तीनों शासचों के 
श्रेष्ठ गुण निहित हों तथा जिसमें इन (तीनों) शासनों के दोपो का निषेध पूर्णतः: कर 
दिया गया है। इसे बह “मिश्वित शासन कहता है। 

उसकी मान्यता थी कि झासन की श्रेष्ठता एवं स्थायित्व सरकार के विभिन्‍न अगो 
में पारस्परिक नियंत्रण एवं संतुलन की व्यवस्था पर निर्भर है। बढ़ रोम की गणतंत्रीय' 

क्राति के पूद की शासन को ऐसे शासन का सर्वोत्तम उटाह्रण 
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मानता है और इसी संदर्भ में उसने रोम के विवासियों को इसी शासन-प्रणाली को बनाए 
रखये की प्रेरणा दी थी । 


३. कानून विषयक बिचार : 
ईबिन्सटीन लिखता है : “सिसरो जब भी राज्य विषयक चर्चा करता है तो हमेशा) 
ही कानून की चर्चा करता है।” स्पष्ट है, सिसरों के लिए, कानून की चर्चा राज्य को 
चर्चा का एक अति आवद्यक एवं अभिन्‍त अंग है । 
अपनी दूसरी पुस्तक डी जेजीवस में सिसरो कानून के सिद्धांत की व्याख्या करता 
है। कामून की परिभाषा देते हुए उसने लिखा है : “प्रकृति के अनुकूल सम्यक्‌ विवेक ही 
सच्चा कानून है। यह सा्वभौमिक रूप से साच्य, अपरिवत्तेनशील एवं शाइवत है।' यह 
सेभी सनुप्यो और सभी राष्ट्रों पर सम्मान रूप से लागू है। उसने कानून विपयक इस 
समूची व्यवस्था की इन शब्दों में अभिव्यवत्त किया है--- 
सच्चा कानून प्रकृति से सहमति रखने वाला सत्‌ विवेक है, जो सभी मनुष्यों पर 
लाय होता हैं, जो अपरिवर्तनशील एवं शाववत है। यह व्यक्तियों को अपने कर्तव्यों को 
पूरा करने का भ्रादेश देता है त्था गलत कार्यों को करने से रोकता है। इसके ग्रादेश अ्रच्छे 
व्यक्तियों को हमेंशा ही प्रभावित करते हैं, कितु खराब व्यक्तियों पर इनका कोई प्रभाव 
नहीं होता । मानवीय कानूत हारा इस कानून को कभी भी गैर-कानूनी बताना न तो' 
न॑तिक दृष्टि से सही है, न ही इसके कार्यान्वयन को सीमित करने की स्वीक्षति प्रदान की 
जा सकती है और इसे समाप्त करता तो पूर्णतः: झसंभद है। न तो सीनेट और न जनता 
इसका पालन करने से हमें रोक सकती है--यहू रोम' के लिए एक और एथेन्स के लिए 
किसी टूसरे वियम का निर्धारण नहीं करेगा और न यह (नियम) आज के लिए एक, और 
कल के लिए दूसरा होगा। कितु एक ही कानून होगा, जो शाइवत एवं झपरिवतेनशील है 
जो सभी समयों में, सभी व्यक्तियों पर लागू रहुता है। इसका निर्माता, व्याख्याता एवं 
निर्वंचक स्वयं ईश्वर है, जो सभी मनुष्यों का स्वामी एवं शासक है। बहु व्यक्ति जो 
इसका घालन नहीं करेगा, अपने में सत्‌ का त्याग कर देगा। 
इस प्रकार सिसरो आहकृतिक कानून को ही वास्तविक कानून मानता है। उसकी 
अपेक्षा है कि सभी व्यक्ति इसका पालन करेगे। विभिन्‍न राज्यों में जनता द्वारा भिर्मित 
कानून वस्तुत: इसी कानूच की लिखित स्वीकारोकित हैं, क्योंकि कोई भी श्रेष्ठ शासक 
इसकी उपेक्षा नहीं करना चाहता, इसलिए भी कि इस कानत की उपेक्षा करना पाप है। 
इस सदर में सिसरो एकअति महत्त्वपूर्ण घोषणा करता है कि ऐसे कानन जो इस 
प्राकृतिक कानून के विरुद्ध है न तो कानत हैं और न तागरिकों को ऐसे काननों के पालन 
के लिए वाध्य ही किया जा सकता है। वह नागरिकों को ऐसे कासूतों को भंग करते का 
भी अधिकार प्रदात करता है। उसके मत में ऐसे कानून उसी रूपए में कानत होने की 
स्थिति नहीं रखते जिस रूप में कि चोरों के एक समूह द्वारा अपनी असेंबली में पारित 
प्रस्ताव कानून कह्टे जाने योग्य नहीं होते। सिसरो इस कानून को सभ्य जीवन की 
मानता है। राज्य तथा हासन की की कंसोटो भी यही है इसी 


सिस्त रो पर, 


चाइवत कानतन के सदस मे उस मानव समानता के सिद्धात का प्रतिपादन क्या हैं 
(जिसकी चर्चा पिछले पृष्ठों में की जा चुकी है) । 


४. न्याय विषयक विचार : 


डी रिपब्लिका में सिसरो 'स्याय' की चर्चा करता है। सिसरों के लिए प्राकृतिक 
कानूत के अनुसार कार्य करने में ही न्‍्याय निहित है--वह कानून जो सत्‌ विवेक का 
आदेश है! चूँकि विवेक प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त है इसलिए सभी व्यक्ति समान हैं; जहाँ 
तब पढ़े-लिखे होने का ग्रदन है, व्यक्ति समान नहीं हैं; जहाँ तक संपत्ति का प्रशव है, सह 
वाछनीय नहीं है कि राज्य उनकी संपत्ति को समान बना दे: वह विवेक की प्राप्ति में 
समन है। इसलिए सिसरो के अनुसार सभी व्यक्तियों को समात अवसर प्रदात करना 
तथा प्रत्येक को उसका अधिकार प्रदान करना न्याय है। अधिकारों का सरक्षण तो न्याय 
वा दाधार है ही। एक स्थान पर सिसरो ते लिखा है : "न तो प्रकृति न्याय की जननी है 
और न संकल्प या इच्छा-शक्ति, बल्कि असरक्षण की भावना ही न्याय की जननी है। 
व्यक्षित से न्याय की श्रपेक्षा के संदर्भ भें उसने लिखा है - “बुद्धि हमें अपनी संपर्लि एव 
इणक्ति को बहाने की प्रेरणा देती है किन्तु न्याय की अपेक्षा है कि हम न केवल दूसरों के 
अधिकारों एवं वस्तुओं को उन्हे (जिनकी वह है) दे दे, वल्कि उनका सम्मान भी करे |” 
समृद्धि, झक्ति, सम्मान (स्लार्वजनिक एवं व्यक्तिगत) बुद्धि के आदेशों के परिपालन की 
देन है, जबकि गरीबी और कष्ट औशित्यपूर्ण जीवन के ग्रादेशों की । जो व्यक्ति के सवध 
में सही है वही राज्य के संबंध मे सही है। संभव है व्यक्तित तथा राज्य दोनों ही दूसरे 
के स्थान पर प्रथम” का बरण करें। अधिकारों को खतरा पंदा हो जाते का ग्रंदेशा यही 
पदा हो जाता है। सिसरो की मान्यता है कि ऐसी स्थिति में प्राकृतिक कानून ही 
व्यक्तियों एवं राज्यों के आचरणों का निर्धारण करता है और उन्हें विवेक के रास्ते से' 
पविचलित होने से बचाता है। 


सिसरो की राजनीतिशास्ञ्र को देन 


सिस रो का दर्शन अपनी मौलिकता के लिए प्रसिद्ध नही है। बिलोबी ने लिखा 
है 'सिसरोके विचारों के संवंध मे यह मानना पड़ता है कि उनका महत्त्व स्वयं विशिष्ट 
राजनीतिक सिद्धांतों के प्रतिषादन मे नहीं है, अपितु इस बात में है कि उन्होंने यूनान के 
आदर्शो को रोमन विच्ारधाराश्रो में प्रविष्ट होने में योगदान दिया है ।” अपने विचारों 
को अनेकानेक ज्रोतों से प्रहण करके उन्हें एक संश्लिष्ट दर्शन के रूप मे प्रस्तुत कर देने के 
लिए सिस्त रो के महत्त्व से इंकार नहीं किया जा सकता । 

राजनीतिक चिंतन को उसकी सब्चे महत्त्वपूर्ण देत उसका प्राकृतिक कानूत का 
सिद्धांत है जिसे उसने पर्याप्त सुदर ढंग से व्यक्त करके स्टोइक विचारकों की धारणा के 
ऊपर महान्‌ सुधार करके रखा है। सेबाइन ने इस संदर्भ में लिखा है : “राजनीतिक चितन 
के इतिहास में उसकी महत्ता इस बात में है कि उसने स्टोइकों के प्राकृतिक कानून के 
सिद्धात की वह रूप प्रदान किया जिसमे वह स्वय उसके समय से लेकर (६र्वी शताब्दी 


६६ प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


सके समूचे पदिचमी यूरोप में सार्वभौमिक रूप से मान्य किया गया ।” यह सही है कि वह 
अपने प्रयासों मे असफल रहा था कितु जहाँ तक उसके प्रभाव का प्रदन है, उसे कम आंकता 
स्िसरोी के साथ अन्याय करना होगा। सेबाइन जैसे विद्वानों ने लिखा हैं: “उसका प्रशाव 
बहुत अधिक था ।' 

उसने मनुष्यों की समानता की उद्घोषणा की तथा मनुष्यों के समान अधिकारों 
के सिद्धांत पर एक नये न्याय विषयक सिद्धात का निर्माण किया। गैटिल ने लिखा है: 
“चूँकि सिसरो के समय में राजनीतिक गुटों में पारस्परिक संबर्ष चल रहे थे और देश- 
अवित की भावता क्षीण हो रही थी, इसलिए समसामयिक राजनीति पर उसकी रचमनाश्रों 
का बहुत हो कम प्रभाव पड़ा, कितु उसके न्याय तथा प्राकृतिक कानून विषयक विचार 
रोमत विधि खितन में समा गए और परवर्ती विधि-वेत्ताशों एवं प्रारंभिक ईसाई लेखकों 
को बहुत प्रभावित किया झौर उसका विश्व-एकता एवं सार्वेमौमिक कानून तथा सत्ता का 
सिद्धात संपूर्ण मध्ययुग मे राजनीतिक चितन का केंद्रीय सिद्धांत बना रहा। 


संत टामस एक्वीनास 
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एक्वीतास सध्ययुगीन चितन की सम्पूर्णता का प्रतिनिधित्त करता 
--एस० बी० फॉस्टर 


नास ; एक दृष्टि-- 

4--(3) स्थान : एक्विनों (इटली); (+9) जन्म : १२२७; ई० 
(पं) शृत्यु : १९७४ ६० । 

-[) राजाओं के नियम (दी रूल्स श्रॉफ प्रिसेज) ; 
(४) भ्ररस्तू की पॉलिटिक्स पर टीका; 
(8) धर्मशास्त्र सार (संगरा थियोलॉजिका) । 


ते का वह सार हो था, जिसने सावंभौसिक समन्वय की एक 
था प्रस्तुत की, जिसका केंद्रीय सूत्र एकता है ।* 
>-जी० एच० सेवाइन 


एक्दीनास को १३वीं शताब्दी का ही तहीं वल्कि समूचे मध्यथुग का 
तिक चितक कहा गया है। फॉस्टर जेसे विद्वान्‌ तो उसे 'संपर्ण मध्य- 
तनिधि मानते है। यह सही है कि मध्ययुग का चितन घूलतः ईसाईयल 
हु कभी भी यूनानी प्रभाव से अछूता नहीं रहा | प्रारंभ की ईसाई 
स्पष्ट छाप देखी जा सकती है। संत आगस्टित जैसे मनीपियों ने इस्ते 
कितु १५वीं घताब्दी के उपरांत से इसका भुकाव अरस्तुवाद' की 
या था। ईविसटीन ने लिखा है: “चर्चे को उद्भव में प्लेटो की 
गीबन के लिए उसे अरस्तु की आवश्यकता थी ।” इस प्रकार यह एक 
के भुकाव था। अरस्तू' को ईसाई बनाने को आवश्यकता थी | 
शंन को चर्च के सिद्धातों के अनुरूप ढालना था, जिसे गेटिलने “विवेक 
त॑ के बीच स्थापित करना कहा है परिवर्तित 


प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


हपष्ल 


मअपक्षित भा यहा था सत टासस एक्वीनास अपने इसी समन्वय के लिए प्रम्िद्ध है 
उस शमत्वगबादी विचारधारा का सर्वोत्तम एवं सर्व॑श्षेष्ठ व्याज्याकार माना जाता है 
एक्चीनास के संबंध में सबसे महत्वपूर्ण बात तो यह है कि उसका ईसाईयत के तथा श्र 
के सिद्धां तो का तन केवल गहन अध्ययत था, बल्कि उनमें गहरी आस्था भी थी। इस विभिरू 
विरोधी तथा पएथक्‌-पुथक्‌ रूप मे प्रवाहित विचारबाराशों को इस प्रकार व्यवस्थित कर 
देता, जहाँ अपने महत्त्व में कमी किए बिना प्रत्वेक्त दूसरे की पूरक बनकर समूची व्यवस्थ 
के लिए अभिन्‍त वन जाती है, एक्वीनास जेसे महान्‌ विचा[रक का ही कार्य हो सकता था | 
एस० बी० फॉस्टर मे उसे विश्व का एक महान्‌ क्रमबद्ध दार्ग विक' निरूपित किया है। 

एक्वीनास की मान्यता थी कि समस्त मानवीय जान एक ऐसी इकाई है जिसका 
आधार विभिन्‍न ज्ञान-विजानों धारा निर्मित हुआ है तथा जिसके ज्ीष पर दार्ग निक जान 
है, जो इन सभी जात-विज्ञानों की एक स्वाभाविक परिणतति ती है ही, साथ ही जो इस 
सभी ज्ञान-विज्ञातों के सार्वभौभिक सिद्धांतों का निर्धारक भी है। अरस्त जैसे विचारको 
के लिए दार्श निक जास ही सर्वोक््च ज्ञान था जान की पराकाष्छा थी तथा विवेक जिसकी 
प्राप्ति का एक मात्र साधन । एंक्‍्वीवास इस मात्यता से सहमत तो है किसु सीमित नहीं 
है। बह आगे वढ़कर 'देवीय जान को (जो ईसाईबत में निहित है) आन वी पराकाष्ठा 
मानता है। संपूर्ण व्यवस्था की यही परियूर्णता है। दार्श निक ज्ञान की परिणति भी पही 
है। कितू यह विवेक से परे है। इसे श्रद्धा तथा विश्वास से ही प्राप्त किया जा सकता है 
'तथा जिसे ईसाईयत ही प्रदान कर सकती है। सेबाइन ने लिखा है: “ईब्बर पर श्रास्या 
एवं विधवास यद्यपि विवेक से परे है तथापि बहू विवेक का विरोधी नहीं है । विज्ञान और 
दर्शन जिस प्रणाली को प्राइम करते हैं, बर्मभास्त्र उप्ते पूर्णता प्रदान करता है तथा उसकी 
पिरंतरता को कभी समाप्त नहीं होने देता। विव्वास में विवेक पुणंता प्राप्त करता 
हैं। सम्मिलित होकर वह ज्ञान-मंदिर का निर्माण करते है, कितु कहीं भरी ते तो उनमें 
टकराव होता है और न विरोधी लक्ष्यों के लिए बह कार्य करते हैं ।” 

पही था अरस्तु का ईताईयतकरण, जिसे विश्व के समक्ष प्रस्तुत करना एक्वीताम 
ने श्रथनि जीवन का लक्ष्य बता लिया था। अपने इस कार्य में उसे किसनी सफलता मिल 
सकी है, प्रह इसी जात से स्पष्ट है कि राजनीतिक दर्शन के इतिहास में एकक्‍्वीनास को 
(ईसाई-अरस्तू' (क्रिश्चियत एरिस्टाटल) के नाम से पुकारा जाता है । 


सामान्य परिचय : 


डामेंस एक्वीनास का जन्म १२२७ में इटली में नेपल्स के एक्वीनी नामक नगर सें 
एक संज्रात, संपन्‍त एवं भरे-पूरे परिवार में हुआ था। इसके पिता इस नगर के 'काउंट' 
वे। उसके पिता फ्रेडरिक के भतीजे थे तथा माता थियोहोरा नार्मेन जाति (सिसली ) के 
रक प्राचीन राजवंश की कन्या थी । सात भाई-वहिनों मे एक्चीवास सबसे छोटा था। उसे 
जीचन की सभी प्रकार की सुख-सुविधाएँ उपलब्ध थीं | एक कुजीन परिवार एवं ग्भिजाल 
र्गे तथा शासन से संबद्ध होते के कारण टामस के माता-पिता की इस लालसा को स्वामा 
वेक ही कहा जाएगा कि उसका प्रुत (एक्यीनास) मी राज्य का एक अधिकारी बने 


सत टामस एक्वीनास ध्ह 


क्ति टामस न तो कुछ और ही साच रखा था। नेपल्स के विश्वविद्यालय से शिक्षा ब्रहण 
करन के उपरात्त उसने 'डोमिनिकत संप्रदाय का सदस्य (भिक्षु) वनकर झपने माता-पिता 
की शाश्ात्वों पर पानी फेर दिया। इस संप्रदाय की भ्ाचरण संबंधी घुद्धता और आदर 
नैतिकता ने एक्‍्वीनास को उसकी वैराग्य-प्रधान धार्मिक प्रवृत्ति के कारण बड़ा प्रभावित 
किया ! 
कितु उसके माता-पिता उसे सहज ही छोड़ने वाले नही थे। बह चाहते थे कि 
एक्वीसास भिक्षु न बने और इसके लिए उन्होंने प्रतोधन तथा भय दोनों ही शस्तों को 
अपनाया, कितु इढ़ सुंकल्पी टामस अपने रास्ते से त्रिचलित नहूया। बहु घर छोड़कर भाग 
निकला ( कुछ ससय तक अपने संअदाय के मठ में छिपे रहकर वह पेरिस चला गया। 
पेरिस विश्वविद्यालय में उसमे प्रवेश लिया । तदुपर्यंत वह जर्मनी पहुँचा, जहाँ उससे 
वोह्सटाड के अलबर्ट के शिष्यत्व में अरस्तृू के श्रंथों का गभी रता एवं बारीकी के साथ 
व्ययन किया । इस समय तक एक्वीनास अपनी मौलिकता, श्राध्यात्मिक श्रेप्ठता एवं 
सत्यानिष्ठा के लिए प्रसिद्धि प्राप्त कर चुका था। पेरिस विद्वविद्यालय से 'धर्म के आचार्य 
की पदवी से सम्मानपूर्वक विभूषित होने के उपरांत लगभय १२ बर्ष वह ईसाई घर्म के 
प्रचार के काय में लीन रहा । महत्त्वपूर्ण ग्रंथों की रचना का यही काल है। कोलोन, 
पेरिस, बॉलोन, रोम तथा नेपल्स में उससे धर्मझास्त्र एवं दर्शनज्ञास्त्र के अध्ययन का कार्य 
भी किय्रा । 
टामस एक ऐसा संत था जिसे अपनी मसान्यताओों पर गहरी आस्था थी। धर्म- 
शास्त्र, तकशास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र का जिसका गहन अध्ययत था और जिसकी 
सहज स्वीकारोकित भी उसे प्राप्त हुई; कितु जिसे किसी भी पद पर आझासीन होने की 
आालसा नहीं थी; बड़े-बड़े धश्मिक पदों पर नियुक्ति के प्रस्ताव भी उसके समक्ष रखे गए 
किंतु उसने उन सभी को ठुकरा दिया । उसका सारा जीवन सत्य के अच्वेषण में लगा 
रहा। ७ माचे, सन्‌ १२७४ को बहुत ही अत्य आयु में ठामस एक्वीवास की मृत्यु ,, 
हो गई ! हा 
प्रयुख रचनाएँ : 
टामस एक्वीनास ने अपने अल्प जीवन में ईसाईयत, धर्मणारुत्र, तकेशास्त, राज- 
नोतिशास्त्र आदि विषयों पर साधिकार अनेक ग्रंथों की रचना की थी। उसकी प्रमुख 
रचनाएं हैं 
(१) साजाओं के नियम (दी रूत्स आफ पिसेज)] 
(२) अरस्तु की पॉलिडिक्स पर टीका (कम्मेंट्री झॉन दी पॉलिडिक्स आई 
एरिस्टाटल) 
(३) पर्मशझास्त्र सार (मंसा थियोलॉजिका) 
राजाओं के नियम तथा अरस्तू की परलिटिक्स पर दीका' में हम एक्वीनास के 
राजनीतिक विचारों को पाते हैं। 'घर्मेशास्त्र सार ग्रंथ में उसके कानन संबंधी विचार हैं 
जो एक्वीनास के विचारों का एक भ्रति महत्त्वपूर्ण भाग है। लौकिक की पारलौकिक: 
साथ संत्रंधों की व्याख्या! बड़े ही सुंदर एवं सहज ढंग से की गई है। 
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मे अवेक्षित भा यही वा। सत टामस एक्वीवास झपने इसी समच्वय के लिए प्रसिद्ध है 
उस समत्वयवादां विचारवारा का सर्वोत्तम एवं सर्वेर्शेष्ठ व्याच्याकार माना जाता है 
एक्चीनास के संबंध में सबसे महत्वपूर्ण बात तो यह है कि उसका ईसाईयत के तथा श्र 
के सिद्धांतों का न केवल गहन अध्ययन था, बल्कि उसमें गहुरी आस्था भी थी। इस विभिरू 
विरोधी तथा प्रधक-पएथक झूप में प्रवाहित विचारबाराशों को इस प्रकार व्यवस्थित क« 
देना, जहाँ अपने महत्व में कमी किए बिना प्रत्येक दुसरे की पूरक्त बनकर समूची' व्यवस्य 
के लिए अभिन्‍त बन जाती है, एक्वीनास जैसे महान विचा रक का ही कार्य हो सकता था 
एम० ब्री० फॉल्टर वे उसे विश्व का एक सहान्‌ 'क्रमबद्ध दार्ज तिक' निरूपित किया है। 

एकवीनास की सान्यता थी कि समस्त मानवीय जान एक ऐसी इकाई है जिसका 
आधार विभिन्‍त ज्ञान-विज्ञानों द्वारा निर्मित हुआ है तथा जिसके शी प्र दार्शनिक ज्ञात 
है, जो इन सभी जञान-विजानों की एक स्वाभाविक परिणति तो है हीं, साथ ही जी इन 
सभी जात-विज्ञानों के सार्वभौमिक सिर््धातों का निर्धारेक भी है। अरस्तु जैसे विचारकों 
के लिए दाश तिक जान ही सर्वोच्च ज्ञान या ज्ञान की पराकाष्ठा थी तथा विवेक जिसकी 
प्राश्ति का एक मात्र साधन । एक्वीनास इस मात्यता से सहमत तो है कितु सीमित नहीं 
है । बह झागे वढ़कर देवीय ज्ञान' को (जो ईसाईबत में निहित है) जान की पराकाष्छा 
मानता है। संपूर्ण व्यवस्था की बही परियूर्णता है। दाश निक ज्ञान की परिणति भी यह 
है। कितु यह विवेक से परे है । उसे श्रद्धा तथा विश्वास से ही प्राप्त किया जा सकता है 
तथा जिसे ईसाईयत ही प्रदान कर सकती है। सेबाइन ने लिखा है: “ईइबर पर अ्रस्या 
एवं विववास यद्यपि विवेक से पर है तथापि बह विवेक का विरोधी नहीं है । विज्ञान और 
दर्जन जिस अणाली को प्रारंभ करते है, धर्मशास्त्र उसे पूर्णेता प्रदान करता है तथा उसकी 
सिरंतरता को करती समाप्त नही होने देता। विश्वास में विश्रेक पूर्णता प्राप्त करता 
है। सम्मिलित होकर वह ज्ञान-मंदिर का निर्माण करते है, कितु कहीं भी न तो उनमे 
टकराव होता है शोर न चिरोधी लक्ष्यों के लिए वह कार्य करते हैं |” 

पही था भरस्तू का ईमाईबतकरण, जिसे घिश्व के समक्ष प्रस्तुत करना एक्वीनास 
ने श्रपने जीवन का लब्ब बता लिया था। अपने इस कार्य में उसे कितनी सफ़नता मिल 
यकी है, भ्रह इसी वात से स्पष्ट है कि राजनीतिक दर्शन के इतिहास में एक्बीवास को 
“ईसाई-अरस्तू' (किक्चियन एरिस्टाटल) के नाम से पुकारा जात है । 


सामान्य परिचय : 


दामस एक्वीनास का जन्म १२२७ में इटली में तेपल्स के एक्वीनों तासक सगर में 
एक संज्रांत, संपन्न एवं भरे-युरे परिवार में हुआ था । इसके पिता इस नगर के 'का्ंट' 
थे। उसके पिता फ्रेडरिक के भतीजे थे तथा माता थिय्योहोरा नार्मेत जाति (सिसली) के 
एक श्राचीव राजबंश की कन्या थी। सात भाई-बहिनों में एक्वीवास सबसे छोटा था! उसे 
जीवन की सभी प्रकार की सुख-सुविधाएँ उपलब्ध थीं। एक कुलीन परिवार एवं भ्रभिजाल' 
रमेंतथा शासन से संबद्ध होते के कारण टामस के माता-पिता की इसे लालसा को स्वामा 
वेक ही कहा जाएगा कि उनका पुत्र (एक्यीनास) मी राज्य का एक प्रप्तिकारी बने 


सत टामस एक्वीनास दर 


क्तु गामस न तो कुछ और हा सोच रखा था। नपतल्‍स के विश्वविद्यालय ये शिक्षा ग्रहण 
करन के उपरात उसने 'डोमिनिकत संप्रदाय का सदस्य (भिक्षु) बनकर अपने माता-पिता 
की आज्ाप्नों पर पानी फेर दियग। इस संप्रदाय की आचरण संवंधी शुद्धता और आदर्श 
नैतिकता ते एक्वीनास को उसको बेरास्य-अधान धाभिक अजत्ति के कारण वड़ा' प्रभावित 
किया । 
कितू उसके माता-पिता उसे सहज ही छोड़ते वाले नही थे । वह चाहते थे कि 
एक्बीनास भिक्षु न बने और इसके लिए उन्होंने अलोमनन तथा भय छोनगों ही सस्दों को 
अपनाया, कितु इढ़ संकल्पी टामस अपने रास्ते से विचलित न हुआ्ना । वह घर छी इक र भाग 
निकला । कुछ समय तक अपने संप्रदाय के मठ में छिपे रहकर वह पेरिस चला गया। 
पेरिय विश्वविद्यालय में उसने प्रवेश लिया । तदुपरात बहू जमंती पहुँचा, जड़ा उससे 
बोल्यटाड के अलबरट के विष्यत्व में अरस्तु के भ्रथों का गंसी रता एवं बारीकी के साथ 
अध्ययन किया । इस सभय तक एक्चवीन/स अपनी समौलिकता, झ्राध्यात्मिक श्रेप्ठता एवं 
सत्मनिप्ठा के लिए प्रस्िद्धि प्राप्त कर चुका था। पेरिस विश्वविद्यालय से “धर्म के आचार्य 
की पदवी से सम्मानएवक विभूषित होने के उपर जसभग १२ वर्ष वह ईसाई घ्म के 
प्रचार के काय में लीन रहा । महत्वपूर्ण ग्रंथों की रचता का यही काल है। कोलोन, 
पेरिस, बोलोन, रोम तथा नेपल्स में उसने घेशास्त्र एवं दर्श नशास्त्र के अध्ययन का कार्य 
भी किया । 
टामस एक ऐसा सत था जिसे ग्रपनी मान्यताश्रों पर गहरी आस्था थी। धर्म- 
आस्त्र, तकशास्त्र तेशा राजनीतिशास्थ का जिसका गहन अध्ययव था और जिसकी 
सहज स्वीकारोक्ति भी उसे प्राप्त हुईं; कितु जिसे किसी सी पद पर आसीन होने की 
लालसा नही थी; बड़े-बड़े धामिक पदों पर नियुक्ति के प्रस्ताव भी उसके समक्ष रखे गए 
कितु उसने उन सभी को ठुकरा दिया। उसका सारा जीवन सत्य के अच्वेषण में लगा 
रहा। ७ मार्च, सन्‌ १२७४ को बहुत ही अल्प आयु में टामस एक्वीनास की मृत्यु 
ही गई। 
प्रमुख रचनाएँ : 
टामस एक्वीनास ने अपने अल्य जीवन में ईसाईपत, धर्मशास्त्र, तकशास्त्र, राजन 
नीतिशास्ज आदि विषयों पर साधिकार अनेक ग्रंथों की रचना की थी। उसकी प्रमुख 
रचनाएँ हैं--- 
(१) राजाओं के नियम (दी रूत्स ऑफ प्रिसेज) 
(२) अरस्तु की पॉलिटिक्स पर टीका (कमेंद्री श्लॉत्त दी पॉलिटिक्श प्रॉफ 
एरिस्टाटल ) 
(३) धर्मशास्त्र सार (समा थियोलॉजिका) 
राजाओं के नियम तथा अरस्तु की पॉलिटिक्स पर टीका मे हुम एक्चीनास के 
राजनीतिक बिचारों को पाते हैं! 'धर्मशास्त्र सार ग्रंथ में उसके कासन संबंधी विचार हैं, 
जो एक्यीनास के विचारों का एक अति महत्त्वपूर्ण भाग है। लौकिक की पारलौकिक के 
साथ संबंधों की व्ययस््या बडे ही सूंदर एवं सहज ढगम से की गई है 
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गैटिल ने लिखा है: “टामस' एक्वीनास की पद्धति मध्ययुगीन' थी। उसका प्रमुर 
उद्देश्य था विवेक और ईइवर प्रदत्त ज्ञान के बीच समन्वय स्थापित करना अर्थात्‌ चर्च बे 
सिद्धांतों और थृनतान तथा रोम के बुद्धिपरक दर्शन में, जो पुराने ज्ञान के पुत. अध्ययत से 
प्रकाश में झा गया था, मेल कायस करना । एक्वीतास की इस समन्‍्वयवादो पद्धति को 
“विद्वत्तावाद (स्कालिस्टिसिक्म) के संदर्भ में ही समझा जा सकता है। प्रो० एवलिग ने 
मध्ययुगीन विचारधाराओं को समभने के लिए इस विद्वत्तावाद को एक “प्रभुख कुजी' की 
संज्ञा दी है। प्रो० सूद तो स्वयं एक्वीचास को एक महानतम विद्वत्तावादी मानने हैं। 
विद्वत्तावाद वस्तुत धामिक सिद्धातों की ताकिक व्याख्या ही थी। इसका लक्ष्य त्क॑- 
वितक द्वारा चचे के संबंध से सभी प्रइनों एवं संदेहो को समाप्त कर देना था। विद्वत्तावाद 
के दो प्रमुख लक्षण थे : भ्थम, कि चर्च की मान्यताएँ भ्राति एवं संदेहों से परे हैं; तथा 
द्वितीय, कि बह मान्यताएं विवेक की विरोधी नहीं है। स्पष्ट है, विद्वत्तावाद का उद्देश्य 
बिवेक के आधार एर चचे विषयक धामिक ग्रास्थाओं का समर्थन करना था। एक्वीनाप 
के समूचे दर्शत का सार भी यही था :ईइवर पर आस्था एवं विश्वास विवेक से परे तो है 
कितु विवेक-विरोधी तहीं है! विश्वास में ही विवेक की परिणति होती है। दोनों मिलकर 
ज्ञान-मंदिर का निर्माण करते है । 


अमख अभाव : 

एक्वीसास भूलत: एक घर्मशास्त्री था। एक अधिकारी विद्वान्‌ का कथन है 
“जिस प्रकार यूनानी दर्शन के ग्ंतगंत प्लेटो ने अरस्तु को प्रभावित किया और अरस्तु 
प्लेटो के दर्शन से कभी पृथक नहीं हुआ, उसी प्रकार मध्ययुग में एक्वीनास ते झागस्टिन 
की कभी उपेक्षा नहीं की ।” एक्वीनास ने अपने अनुयायी एगीदी उस के साथ चर्च के उप 
सिद्धातों को शंखलावद्ध किया जिनका विकास पिछली कई ञअताब्दी से होता आया था 
ओर “एक ऐसी व्यवस्था प्रस्तुत की गई जो पुर्णत: स्थायी समकी गई ।” जैसाकि स्पष्ट 
किया जा चुका है, इस युग में अरस्तूवाद का प्रभाव बढ़ रहा था। स्वतंत्र चितन की इस 
अदृत्ति से धार्मिक मान्यताएँ प्रभावित हो सकती थीं। अतः चर्च की प्रथम प्रतिक्रिया इस 
प्रभाव' को रोक देने की थी पेरिस विश्वविद्यालय में अरस्तू की कृतियों के अध्ययन- 
अध्यायन पर प्रतिबंध लगा दिया गया, जो कभी प्रभावी सिद्ध नहीं हुआ । 

अरस्तू की मान्यता थी : “विवेक' प्रधान है। ईसाईयत की मान्यता थी : 'विश्वास' 
अधान है । एक्चीनास का निष्कर्ष था : विवेक और श्रास्था एक-दूसरे के पूरक हैं, विरोधी 
नहीं । कितु (विवेक एवं घिश्वात्त के) इस समच्चय में एक्वीनास की धारमिक मान्यताएँ 
दी सर्वोपरि है । उसकी धारणा है कि “विश्वास! में ही 'विवेक' की न केवल परिणति 
होती है, बहिकि विवेक की पूर्णता भी यही है। स्पष्ट है, एक्बीनास की अ्रस्तुवाद' की 
स्वीकारोक्ति या एक्वीनास का राजनीतिक बन जाना युग की मॉग का ही आदेश था | 
गेटिल ने इस ग्राश्य की पुष्टि करते हुए लिखा है : “उसके समय मे लोगों की तीत्र इच्छा 
थी कि ईइबर प्रदत्त ज्ञाव (ईसाईयत) तथा अन्य कारणों के सिंद्धात पर आभारित ज्ञान 
(अरस्तुवाद का पृण रूप से एकीकरण किया जाए इस का एक्वीनास सबसे 
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परच्छा प्रतिनिधि था ।/ दामस एक्‍्वीवास ते अपने मुझ अलवर्ट महान के साथ मिलकर 
परस्तुवाद को ईसाई दर्शव की एक स्थायी व्यवस्था बना दिया। 

एक्वीनास की राजचीति वस्तुतः अरस्तू तथा सिसरों की ही राजनीति थी। 
सभिन्‍्त-भिन्‍न विदा रधाराग्रों के स्पप्टत: एक ताकिक एवं ग्राह्म पद्धति के रूप में एकीकृत तथा 
सब्लिप्ट कर देते के अपने विभिप्ट गुण के कारण एक्त्रीनास प्रसिद्ध है। गदिल ने लिखा 
है फिर भी यह मानना पड़ेगा कि उसने राजनीति को पुत, एक विज्ञान का रूप दिया । 


प्रमुख मान्यताएँ : 

उपयु वत विवरण से स्पप्ट है धर्मणासत्री होने के नाते एक्चीनास का प्रथम उश्ेदय 
चर्च की मान्यताओं तथा ईसाई धर्म के सिर््धातों का निरूपण करना था। इन 'मान्यताओं' 
एबं सिद्धातों का निहरूपण उसने यूनानी तथा रोम की राजनीत्तिक मान्यताओं के संदर्भ में 
किया है। इस समूची व्यवस्था को अभ्रधिक स्पष्टीकरण के लिए निम्न चोप॑कों के अंतर्गत 
विभाजित किया जा सकता है--- 

(१) ज्ञात का सिद्धांत 

(२) भरकृति का सिद्धांत 

(३) राज्य का सिर्धांत 

(४) दासता संबंधी विचार 

(५) कानून का सिद्धात 

(६) न्याय संवंधी सिद्धांत 

(७) राज्य एवं चर्च के संबंब विपयक सिर्धांत 


जान का सिद्धांत : 


ज्ञान का सिद्धात एक्वीनासख के दर्शन का एकग्रति महत्त्वपूर्ण अंग है । इसी सिद्धांत 
द्वारा वह विवेक पर श्रद्धा की श्रेष्ठता निरूपित करता है । विवेक तथा श्रद्धा दोनों मिल- 
कर आान-मंदिर का निर्माण करते हैं। इस ज्ञान-मंदिर की तुलना पिरामिड से की जा 
सकती है, जिसका आधार अर्थविज्ञान, राजनीतिविज्ञान, समाजविन्नाम, प्राणीविज्ञान जैसे 
अनेकातेक विज्ञानों द्वारा निर्मित है। इनमें प्रत्येक को अपनी एक विशिष्टता है। विवेक- 
हमे न केवल 'सत्य' का वि्दर्शत कराता है, बल्कि ज्ञान' भी प्रदान करता है। एक्वीनास 
की भ्ररस्तु से असहमति का यहीं से प्रारम्भ होता है। अरस्तू जिस दर्द को ज्ञान का 
शिखर एवं विवेक को जिस ज्ञात की भ्राप्ति का एकमात्र साधन मानता है, टठामस उसे 
सर्वोच्च शिखर नहीं मानता । ग्ररमस्तू जेसे एक दाशनिक को यह पराकाष्ठा हो सकती 
थी, कितु एक्वीनास जैसे एक धर्मेश्ास्त्री की नहीं । एक्वोनास अरस्तू से आगे अग्नसर 
होता है श्लौर धर्मशास्त्र को दीन से' ऊपर निरूपित करता है। धर्मशास्त्र में निहित सत्य 
एक संपूर्ण सत्य तथा ज्ञान संपूर्ण ज्ञान है। इस अंतिम सत्य एवं ज्ञात की जानकारी केवल 
श्रद्धा एवं विश्वास द्वारा संभव है । विवेक द्वारा इस की प्राप्ति चह्ठीं की जा सकती | 
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च्रक्ृति का सिद्धात - 

एक्वीनास का प्रकृति का सिद्धांत उसके झञाव के सिद्धात के ही अनुछूप है। ज्ञान 
के समान ही विद्व की रचना भी एक प्रिमिड जैसी है जिसके स्षिरे पर ईश्वर विराजमान 
है प्नौर जिसके ग्राधार का तिर्माण झनेकानेक जीवधारियों (प्राणियों ) द्वारा हुआ है। यहू 
एक स्वाभाविक व्यवस्था है जिसमें प्रत्यक प्राणी को एक निश्चित स्थान प्राप्त है। सप्री 
के अपने-अपने स्वाभाविक कार्य एवं लक्ष्य है! सबसे महत्वपूर्ण तत्व तो यह है कि इस 
स्रप्टि मे प्रत्येक प्राणी के थे कार्य एवं लक्ष्य केवल' उसी से संबं लित नहीं हैं। इनका संदंध 
संपूर्ण मृष्टि से है। इसलिए जब प्राणी अपवा कार्य करता हुआ पुर्णता की प्राप्ति करता है 
तो परिणामस्वरूप वह इस सृष्टि की पूर्णता में भी योग देता है। इकाई की पूर्णता जे 
'ंपूर्ण' की पूर्णता स्वाभाविक रूप से संबद्ध है, जो सभी का लक्ष्य है। इस मृप्टि मे कुछ 
भी महत्त्वहीन नहीं है। प्रकृति की इस समुची व्यवस्था का सार यही लक्ष्य है । 

सृष्टि की इस शंखलावद्ध व्यवस्था मे व्यक्ति का स्थान भी ग्रत्य जीवधारियों के 
समान निश्चित है। कितु एक्वीनाल के अनुसार, व्यक्ति की स्थिति अन्य प्राणियों की 
तुलना में विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण है। इसका एक मात्र कारण व्यक्ति में 'श रीर' के साथ- 
ही-साथ एक वौद्धिक एंवं ब्राध्यात्मिक 'प्रात्मा' का होना है| शरीर के संदर्म में वह सृष्टि 
के झन्य जीवधारियों या प्राणियों जैसा ही है, कितु आत्मा के संदर्भ में ( जो एक ईग्वरीय 
लक्षण है) वह इस यूप्टि के निर्माता--ईइवर से सबद्ध है। व्यर्तित की यह विशिष्टता 
उपके लक्ष्य को भी विशिष्टता प्रदान कर देती है। उसका लक्ष्य इप संहार मे रहफर केवल 
सुखमय जीवन की प्राप्ति करता नही है, (जेसाकि अरस्तू कहता है), उसका अंतिम लक्ष्य 
है मोक्ष की प्राप्ति | सुखमय जीवन की प्राप्ति एक निम्नतर लक्ष्य है और मोक्ष की प्राप्ति 
एक श्रेष्ठतम लक्ष्य) व्यकित के ये दोनों लक्ष्य असंभव नहीं है । निम्नतर लक्ष्य श्रेष्ठतम 
लक्ष्य को प्रभावित करता है और श्रेष्ठतम लक्ष्य निम्नतर लक्ष्य को निर्देशित । 

मान्यता की इस ठोस पृष्ठभूमि पर एक्वीनास न केवल राज्य तथा चर्च जैसी 
संस्थाओं को श्राधारित करता है बल्कि उस कानून को भी जिसके अनुसार उसका जीवन 
निर्देशित होता है। 


राज्य का सिर्दाति : 


एक्बीनास का राज्य का सिद्धांत उसकी प्रकृति विपवक व्यवस्था का ही एक 
महत्त्वपूर्ण कितु अभिन्‍न अंग है। उसकी मान्यता है कि व्यक्ति सुखमय जीवन की प्राप्ति 
राज्य में रहकर करता है (अरस्तु की यह मौलिक मान्यता थी : “राज्य का जन्म जीवन के 
लिए हुआ हैं कितु उसका लक्ष्य जीवन की प्राप्ति कराना है” ) और चर्च उसे सोक्ष की प्राप्ति 
का रास्ता बतलाता है | इसीलिए व्यक्त के लिए दोनों की सदस्यता अभनिवार्य है। श्ररस्तु- 
वाद तथा ईसाईयत का यह समन्वय एक्वीनास के दर्शन का एक रोचक भाग है। यहाँ 
एक्वीनास राज्य की उत्पत्ति, प्रकृति, उद्देश्य तथा चर्च के साथ उसके संबंधों की विस्तार 
से चर्चा करता है। दर्शन का यही वह स्थल है जहाँ एक्वीनास ईसाई धर्म के प्रारंभिक 
सर्तों कीं पर मी प्रद्दार करता है इत विचारकों का मत था कि राज्य 
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व्यक्तियों के पाप का परिणाम है तथा मनुब्य की पापमय प्रवृत्तियों का नियंत्रण सरकार 
के अध्तित्व का एक मात्र कारण है। इसके विपरीत एक्वीनास राज्य को एक प्राकृतिक 
नसस्या साचता है, जिसका स्वाभाविक ढंग से विकास हुआ है। राज्य की उत्पत्ति को व्यक्ति 
की सामाजिक प्रकृति में खोजा जा सकता है। 

व्यक्ति एक सामाजिक प्राणी है। प्ज्ञानता की स्थिति में व्यक्ति ने किसी-स-किसी 
प्रकार का सामाजिक जीवन व्यतीत क्षिया होगा, ऐसी एक्वीनास की मान्यता है। सुवमय 
जीवन की प्राप्ति प्रत्येक व्यक्षित के जीवन का लक्ष्य है और जिसकी प्राप्ति वह समाज में 
रहकर करता है। इसकी प्राप्ति व्यक्ति सेवाग्रों के शापसी बआ्रादान-प्रदान द्वारा करता है। 
एक्वीनास ने लिखा हैं---इस प्रकार समाज इन्हीं लक्ष्यों एवं उद्देश्यों की एक बिशिप्ट 
व्यवस्था वन जाती है। एक क्रंपक एवं शिल्पी भौतिक वस्तुओ्रों के निर्माण द्वारा, पुरोहित 
प्रार्थना एवं घामिक किया-कलापों द्वारा तथा सैनिक देश की सुरक्षा में रत रहकर सेवा प्रो 
का आदान-प्रदात करता है। 

इस व्यवस्था के संगठन के लिए तथा 'सभी के कल्याण के लिए' सरकार है कौर 
एक्वीवास के अनुसार सरकार वहीं श्रेष्ठ है जो विवेक एवं नैतिक श्रेप्ठता पर आधारित 
हो | यही शासन जनता के हित्त में है। प्रो नेपिल्नशिप ने इसी निष्कर्ष की पुष्टि में लिखा 
है. “टामस एक्वीसास सरकार की आजच्यकता को व्यक्ति की सामाजिक प्रकृति पर 
तथा सरकार के संगठन को, झासमितों के हित में, ज्ञासक की बौद्धिक एवं नैतिक श्रेष्ठता 
पर आधारित मानता है। यह शासन ठीक उसी प्रकार का है जिस प्रकार कि झरीर पर 
आत्मा का बासत या सृष्टि पर ईज्वर का शासन । 

एक्वीनास सरकार के कार्यो एवं उसके स्वरूप की भी चर्चा करता है। कितु इस 
सदमे में इस मान्यता को ध्यान में रखना आवश्यक है कि एक्वीनास राजनीतिज्ञ न होकर 
एक धर्मशास्त्री भी था, जिसके लिए मानव-जीवत का चरम लक्ष्य मोक्ष की प्राप्ति भा 
आर जी राज्य के अंतर्गत व होकर चर्च के बंतर्गत संभव है। इस कार्य को शासक की 
अपेक्षा एक पादरो ही संपादित कर सकता है! कित्‌ यह उक्वीतास की अपनी विलक्षणता 
है कि बहु सुब्यवस्थित राजनीतिक जीवन को इस च रस लक्ष्य की प्राप्ति में सहायक मानता 
है। राजनीतिक जीवन के सुव्यवस्थित होने से एक्चीनास का झ्राझ्य एक ऐसी व्यवस्था से था 
जो प्रत्येक व्यक्षित को श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति कराने में समर्थ हो । इस संदर्भ में वहू राज्य 
में शातति एवं व्यवस्था को बनाए रखने, बाह्य शत्रुओं से देश की रक्षा करने, कानूनों के 
पालन पर पुरस्कारों एवं उल्लंघन पर दण्ड देने जैसे अनिवार्य कार्यो के साथ-ही-साथ वह 
उन कार्यों का उल्लेख करता है जिन्हें आज हम राज्य के 'लोककल्याणकारी कार्य बहने 
है। राज्य की एकता एवं शासन के स्थायित्व पर इस समूची व्यवस्था की सफलता निर्भर 
करती है । इसे एक्वीनास राजतीतिक संगठन की श्रेष्ठता की भ्रवम जरते कहता है। शासक 
को अपने राज्य के भार्गों को ग्रावागभन एवं व्यापार के लिए न॑ केवल स्वतंत्र रखना 
चाहिए बल्कि उनकी सुरक्षा की समुचित व्यवस्था भी करनी चाहिए । यहाँ एक्वीनास 
रोमन का समयैन करता हुआ्ना प्रतीत होता है. विद्धिष्ट मुद्दा का परिचलन माप 
तौन की का निर्धारण एवं निषर्नों के लिए समुचित का निर्माण शासक 
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के ग्रति महत्त्वएूर्ण दायित्व है। यहाँ एक्वीनास मध्ययुगीत मान्यताओं मे आस्थावाभ प्रतीत 
होता है। 
यह सही है कि एक्वीनास शासक को ग्रनेकानेक कार्य सौपता है. कितू वह उसे 
अमर्यादित सत्ता सौपने के पक्ष में नहीं है। बह प्रशासनिक सत्ता को सीमित करने का 
सुझाव देता है, किंतु इस' भ्राशय का स्पष्टीकरण नहीं करता कि इसे किस प्रकार सीमित 
किया जा सकता है! एक्वीनास विधिगत शासन को ही सच्चा शासन मानता है, जिससे 
आजय है कि सत्ता का प्रयोग कानूनों के अनुसार होता चाहिए, न कि मनमाने हंग से, 
इसलिए कि शासक अत्याचा री न बन सके। यदि श्ञासक शअत्याचारी बन जयता है तो, 
एक्वीनास के श्रनुसार ऐसे शासक का विरोब श्यायोचित है, कितु यह जानना महत्त्वपूर्ण है 
कि वह अत्याचारी गासकों के वध को अनुचित मानता है। यह आ्राइचर्य की बात है कि 
एक्वीनास विधिगत शासन को सच्चा शासन तो मानता है कितु विधिगत शासम से अपने 
झागय को पूर्णतः स्पष्ट करते की उसने कभी आवश्यकता नही समझी । 

एक्वीनास ने सरकारों के वर्गीकरण की भी चर्चा की है। परंत इस विपय पर 
उसके पास अरल्तू से कुछ भी अधिक कहने को नहीं है। श्रेष्ठ शासन-प्रणाली के संदर्भ में 
अवश्य ही वह अभरस्तू से भिन्‍त निष्कर्ष लेकर राजतंत्र की श्रेप्ठता का प्रतिपादन करता 
है। एक्वीनास का राज्यों के वर्गीकरण का श्राधार, प्ररस्तु के समान ही, शासन का “लक्ष्य 
ही है: शासन किसके हिल में चलाया जा रहा है ? यदि शासन का संचालन जनता के 
हित में होता है तो बह एक अच्छा शासन है और यदि शासन स्वयं शासकों के ह्ति में 
मंचालित है तो एक्चीनास उसे एक मनिकृष्ठ शासन मानता है । इन सभी प्रकार के शासनों 
में उसने राजतंत्र का समर्यतव किया है। राज्य की एकता इस निष्कर्ष का एक भात्र 
कारण है। वह एकता को राज्य का लक्ष्य घानता था। गैटिल का कथन है: ' एकला का प्रेम 
मध्ययुन्नीन जीवन की विशेषता थी और टामस भी उसस्ते प्रभावित था, इसीलिए उसे लोक- 
तब की अपेक्षा राजतंत्र पसंद था, क्योंकि उसका विश्वास था कि लोकतंत्र फूट झौर फगड़ो 
को जन्म देता है | मध्ययुग में चारों ओर झराजकता और उपद्रव फैले हुए थे । इसलिए 
राजनीतिक संगठन के संबंध में स्थायित्व और एकता का विचार और भी अधिक महत्त्व- 
पूर्ण था। राज्य की इस एकता की प्राप्ति वही कर सकता है जो स्वयं एक हृकाई हो। 
जिस प्रकार शरीर पर हृदय का और सृष्टि पर ईइवर का शासन है उसी प्रकार राज्य प्र 
राजा का शासन उसे अधिक तकं-संगत प्रतीत हुआ्ना। एक्वीनास जानता था कि राजतंत्र 
को सबसे बड़ा खतरा उसके अ्रधिनायकतंत्र में परिवर्तित हो जाने में है। कितु वह यह 
भी जानता था कि अधिनायकतंत्र की स्थापना की संभावना प्रजातंत्र में जितनी अधिक 
होती है उतनी रण्जतंत्र में नहीं होती ।”! 

फिर भी अपनी इस श्राशंका के निराकरण के लिए एक्वीनास ने राजा पर किन्ही 
नैतिक प्रतिबंधों का आरोपण किया है। उसकी मान्यता थी कि राजा की शक्तियाँ सीमित 
होनी चाहिएँ कित्‌, जेसाकि सेबाइन ने लिखा है, उसने अपने इस आशथ का कहीं स्पष्टी- 
करण नहीं किया है। ज्ञासन का संचालन कानून के अनुसार होना चाहिए तथा श्रपि 

धासन का विरोध जनता द्वारा किया जा सकता है। सेबाइन ने लिखा है 
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“एक्वीनास का कुकाव नैतिक प्रतिवंधों के प्रति ही अधिक था; उसके कानूनी तथा 
सर्वेधानिक स्वरूपों से तो जैसे उसका कोई सरोकार ही नहीं था ।” 


दासता संबंधों विचार : 


संत आगस्टित तथा अरस्तू के समान एक्वीनास भी दासता के संबंध में अपने 
विचारों की अ्भिव्यक्तित करता है। कितु एक्वीनास के विचार प्रस्तुत संदर्भ में निग्चित 
रूप से प्ररत्तू और आगस्टिन के विचारों से सिन्‍्न हैं। इनमें प्रथम भिन्‍नता यह है कि 
एक्वीनास दासता की चर्चा संदर्भ रूपए में ही करता है, जवकि भअ्रस्तु तथा आमस्टित ने 
दासता की चर्चा एक प्रतिपाद्य विषय के रूप में की है। दूसरे, एक्वीनास जहाँ वकारा- 
त्मक पक्ष पर वल देता है वहाँ प्ररस्तु तथा आगस्टित उसके (दासता के) सकारात्मक पक्ष 
का ही समर्थन करते है, जेसाकि निम्त विवरण से स्पष्ट है : 

अरस्तू दासता की पुप्टि व्यक्ति की बौद्धिक प्राप्तियों के श्राधार पर करता है झौर 
खंकि इन प्राप्तियों का संबंध प्रकृति से हैं इसलिए वहू दासता को प्राकृतिक मानता है | 
उसके अनुसार “वह जो प्रकृति से अपना न हीकर पराया हो, प्रकृतिश: दास है ।” आग- 
स्टिन ईसाईयत का समर्थक संत था। ग्रतः: अपनी धार्मिक सान्यताश्रों के झ्राधार पर बहू 
दासता को पापियों को दंड देने की एक व्यवस्था कहता हैं। उसके अनुसार दासता एक 
देवी व्यवस्था है! इसके विपरीत दासता के समर्थन में एक्वीनास का लक्ष्य अपने से लिको 
में जोश, साहफ्न एवं वीरता के भावों को मरना मात्र था। 'पराजितों को दास बना लिया 
जाएगा, यह कथत सैनिकों को पराजित न होने का संकल्प लेने में प्रभावी हो सकता है--- 
ऐसी एक्वीनास की मान्यता थी। अपने इस इष्टिकोण के समर्थन में एक्वीनास ने केवल 
रोम के इतिहास का उद्धरण प्रस्तुत करता है, बल्कि ईसाई धर्म की पुस्तकों से भी बह कुछ 
प्रमाण जुटाता है। 


कानून का सिद्धांत : 


कानूत्त संबंधी सिद्धांत एक्वीवास के राजनीतिक दर्शव का सबसे महत्त्वपूर्ण भाग 
है। उसकी मान्यता थी कि शासन कानून के अनुसार ही संचालित हो। उसका निप्कर्पे 
था कि विधिगत शासन ही एक सच्चा शास्तन है। इस प्रकार उसके लिए कानून शासन की 
एक महत्त्वपूर्ण कप्रौटी बन जाता है, जिसके झ्ाधार पर किसी शासन को उचित झथवा 
अनुचित, श्रच्छा या घुरा या श्रेष्ठअथवा निक्ृष्ट माना जा सकता है। एक्वीनास की कानून 
की धारपा भ्ररस्तू, स्टोइक्स, सिसरो, रोमन कावून-वेत्ताओों एवं झ्रागस्टिन के सिद्धातों 
का एक ऐसा समन्वय है जी अपने-आपभें पूर्ण है। शूनाती विचारकों ने कानून को विवेक 
का परिणाम माता था, न कि इच्छा की अज्िव्यक्ति। रोम के विधि-शास्त्र के प्रचुसार 
कामून को या तो विवेक का परिणाम माना जाता था या इच्छा की झमिव्यवित । एक्वी- 
नास के अनुसार कानून एक साथ विवेक के परिणाम तथा इच्छा की श्रशिव्यक्ति भी है। वह 
कानून की परिभाषा इस प्रकार देता है : “कानूत विवेक का वह भ्रध्यादेश है जिसे छोकहित 
के लिए ऐसे व्यक्ति ने प्रस्यापित किया हो जो समाज के के लिए जिम्मेदार है 
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के भ्ति महत्त्वपूर्ण दायित्व है। यहाँ एक्वीनास सध्ययुगीन भाग्यताओं में भ्रास्थावान्‌ प्रतीः 
होता है । 
यह सही है कि एकंचीनास शासक को ग्रनेकानेक कार्य सौंपता है कितु वह ऊं, 
अमर्यादित सता सौपने के पक्ष में नहीं है। वह प्रशासनिक सत्ता को सीमित करने क, 
सुर्कव देता है. कितु इस आशय का स्पष्टीकरण नही करता कि इसे किस प्रकार सीमित 
किया जा सकता है। एक्वीनास विधिगत झासत को ही सच्चा शासन मानता है, जिससे 
आय है कि सत्ता का प्रयोग कानूनों के अनुसार होना चाहिए, न कि मनमाने हढ॒ग थे, 
इसलिए कि शासक अत्याचारी न बन सके । यदि झासक अत्याचारी बन जाता है तो, 
एक्वीनास के अनुसार ऐसे शासक का विरोध श्यायोचित है, कितु यह जानना महत्त्वपूर्ण है 
कि बह अत्याचारी शासकों के वध को अनुचित मानता है। यह श्राच्चर्य की बात है कि 
एक्वीनास विधिमत झासव को सच्चा शासत तो मादता है कितु विधिगत आसन से अपने 
श्रागय की पूर्णतः स्पष्ट करने की उसने कभी आवश्यकता नही समफ्री । 

एक्वीनास ने सरकारों के वर्गीकरण की भी चर्चा की है। परंतू इस विपय पर 
उसके पास अरस्तू से कुछ भी अधिक कहने को नहीं है। भ्रेष्ठ शासन-प्रणाली के संदर्भ मे 
अवश्य ही वह भ्रस्तू से' भिन्‍न निष्कर्ष लेकर राजतंत्र की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करवा 
है। एक्वीनास का राज्यों के वर्गीकरण का श्राधार, अरस्तू के समान ही, शासन का “लक्ष्य 
ही हैं: शासव किसके हिंत' में चलाया जा रहा है? यदि शासन का संचालन जनता के 
हित में होता है तो वह एक अच्छा ज्ासत है और यदि शासन स्वयं शासकों के हित मे 
संचालित है तो एक्वीचास उसे एक निकृष्ट शासन मानता है। इन सभी प्रकार के गासनों 
में उसने राजतंत्र का समर्येव किया है। राज्य की एकता इस निष्कर्पे का एक मात्र 
कारण है। वह एकता को राज्य का लक्ष्य मानता था। गैंटिल का कथन है: * एकता का प्रेम 
सध्ययुगीन जीवन की विशेषता थी और टामस भी उससे प्रभावित था, इसीलिए उसे लोक- 
तत्र की अपेक्षा राजतंत्र पर्सद था, क्योंकि उसका विश्वास था कि लोकतंत्र फूट और फंगडो 
को जन्म देता है | मध्ययुम में चारों श्रोर अराजकता और उपद्रव फैले हुए थे । इसलिए 
राजनीतिक संगठन के संबंध मे स्थाथित्व और एकता का विचार और भी अधिक महत्त्व- 
पू्े था। राज्य की इस एकता की प्राप्ति वही कर सकता है जो स्वयं एक इकाई हो। 
जिस प्रकार शरीर पर हृदय का और सृष्टि पर ईश्वर का शासन है उसी प्रकार राज्य पर 
राजा का शासन उसे श्रधिक तर्क-संगत प्रत्तीत हुआआ। एक्वीनास जानता था कि राजतंत्र 
को सबसे बड़ा खतरा उसके अधिनायकतत्र में परिवर्तित हो जाने में है। कितू वहू थह 
कभी जानता था कि झधिनाथकतंत्र की स्थापना की संभावना प्रजातंत्र में जितनी अधिक 
होती है उतनी राजतंत्र में नहीं होती |” 

फिर भी अपनी इस श्ाशंका के निराकरण के लिए एक्वीनास ने' राजा पर किन्‍्ही 
नैतिक प्रतिबंधों का आरोपण किया है । उसकी मान्यता थी कि राजा की शक्तियाँ सीमित' 
होंनी चाहिएँ कितु, जैसाकि सेबाइत ने लिखा है, उसने अपने इस झआशब का कहीं स्पष्टी- 
करण नही किया है। घांसन का संचालन कानून के श्रनुसार होना चाहिए तथा अधि 

शासन का विरोध जनता द्वारा किया जा सकता है। सेबाइन ने सिखा है 


सत टामस एफ्वीनास श्ण्शू 


“एक्बीनास का क्काव नेतिक प्रतिवंधों के प्रति ही अधिक था; उन्तके कानूनी तथा 
सर्देधानिक स्वरूपों से तो जैसे उसका कोई सरोकार ही नहीं था ।” 


दासता संबंधी विचार : 


संत ग्राभस्टिन तथा भरस्तु के समान एक्वीनास भी दासता के संबंध में अपने 
विचारों की अभिव्यक्ति करता है। कितु एक्वीनास के विचार प्रस्तुत संदर्भ में मिड्िचित 
रूप से प्ररस्तू और आगस्टिन के विचारों से मिलन हैं। इतमें प्रथम भिन्‍तता यह है कि 
एक्वीवास दासता की चर्चा संदर्स रूप में ही करता है, जवकि अरस्तु तथा प्रागस्टित ने' 
दासता की चर्चा एक प्रतिपाद्य विपयय के रूप में की है। दूसरे, एक्वीनास जहाँ नकारा- 
त्मक पक्ष यर बल देता है वहाँ ग्ररस्तु तथा आागस्टिन उसके ( दासता के ) सकारात्मक पक्ष 
का ही समर्थन करते है, जैसाकि निम्न विवरण से स्पप्ट है : 

अरस्तू दासता की पुष्टि व्यक्ति की बौद्धिक प्राप्तियों के भ्राधार पर करता है और 
चूँकि इन प्राप्तियों का संबंध प्रकृति से है. इसलिए बह दासता को प्राकृतिक मानता हैं। 
उसके असुसार “वह जो प्रकृति से अपना न होकर पराया हो, प्रकृतिदा: दास है। आग- 
स्टिव इंसाईयत का समर्थक संत था। ग्रतः अपनी घामिक मान्यताशरों के आधार प्र वहू 
दासता को पापियों को दंड देने की एक व्यवस्था कहता है। उसके अनुसार दासता एक 
दँवीं व्यवस्था है । इसके विपरीत दासता के समर्थन में एक्वीनास का लक्ष्य अपने से निको' 
में जोग, साहप्त एवं वीरता के भावों को भरता मात्र था। 'पराजितों को दास बता लिया' 
जाएगा, यह कथन सँनिकों को पराजित न होने का संकल्प लेने में प्रभावी हो सकता है--- 
ऐसी एक्वोनास की मान्यता थी। अपने इस इष्टिकोण के समर्थन में एकक्‍्वीवास न केवल 
रोम के इतिहास का उद्धरण प्रस्तुत करता है, बल्कि ईसाई धर्म की पुस्तकों से भी वह कुछ 
प्रमाण जुटाता है। 


कानून का सिद्धांत : 


कानून संबंधी सिद्धांत एक्वीनांस के राजनीतिक दशेन का सबसे' महत्वपूर्ण भाग 
है। उसकी मान्यता थी कि शासन कानून के अनुसार ही संचालित हो। उसका निष्कर्ष 
था कि विधिगत शासन ही एक सच्चा शासन है । इस प्रकार उसके लिए कानून गासन की 
एक महत्त्वपूर्ण कसौटी बन जाता है, जिसके श्राधार पर किसी शासन कों उचित झथबा 
अनुचित, अ्रच्छा या बुरा या श्रेष्ठ अथवा निक्षष्ट माना जा सकता है। एक्वीनास की कानून 
की धारणा पभ्ररस्तू, स्टोइक्स, सिस रो, रोमन कानूस-वेत्ताञ्रों एवं आगस्टिन के सिद्धातों 
का एक ऐसा समन्वय है जो अ्पने-आ्रापमें पूर्ण है। यूनानी विचारकों ते कानून को विवेक 
का परिणाम माना था, न कि इच्छा की अभिव्यक्ति । रोम के विधि-शास्त्र के अनुसार 
कामून को या तो विवेक का परिणाम माना जाता था या इच्छा की अभिव्यक्ति । एक्व्री- 
नास के अनुसार कानूत' एक साथ विवेकका परिणाम तथा इच्छा की भ्रभिव्यक्ति भी है। वह 
कानून की परिभाषा इस प्रकार देता है : “कानून विवेक का वहगअध्यादेश है जिसे लोकहित 
के लिए ऐसे व्यक्ति ने प्रस्यापित किया हो जो समाज के के लिए जिम्मेदार है 


१०६ प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


कामूत की इस परिभाषा की झ्रालोचनात्मक व्याख्या हमें सहज ही निम्न निष्का 
पर पहुँचाती है--- के 
(१) कानून विवेक का परिणाम है। वह स्पप्ट शब्दों में कानून को विवेक व 
प्रध्यादेश' कहता है। यहाँ एक्वीनास कानून की युनानी मान्यता के अधिः 
तजदीक है । 

(२) कानून प्र"पु का आदेश है। इस कभत में एक्चीनास रोम की मान्यताओं के 

स्वीकार कर लेता है ! 

(३) कानूब का आधार लोकह्वित है। 

इस प्रकार एक्वीनास अपनी कानून को परिभाषा में कानून के व्यावहारिक एड 
दाश निक दोनों ही प्रकार के लक्षणों का समावेश करके उसे सामान्य हित' के ठोस धरा- 
तल पर प्रतिप्ठित कर देता है। कानून की यह घारणा जौकिक और पारलौकिक दोनो ही 
व्यवस्थाओं पर एक >खलावड्ध ढंग से लागू है। परिणामस्वहूप कानून की परिधि अत्ति 
व्यापक हो गई हैं। परिवि की यह व्यापकता उसके द्वारा दिए गए कानूचों के वर्गीकरण 
से पृर्णतः स्पष्ट है। सेबाइन कानूनों के इस वर्गीकरण को एक्वीनास के दर्शन का सबसे 
विशिष्ट अंग मानता है । एक्वीनास के अनुसार कानून चार प्रकार के हैं-. 

(१) बाब्बत कानून, (२) प्राकृतिक कानून, 
(३) देंदी कानून, (४) मानवीय कानून । 

१. शाइबल कानून--ज्ञाइवत कानूच वस्तुत. देवी या ईश्वरीय विवेक है। यह 
वह शाश्वत योजना है जिसके अनुसार सृष्टि के सभी कार्यो एव गतिविधियों का संचालन 
होता है। यह कानून नित्य है, अटल है, इसलिए कि ईश्वर का विवेक तथा शास+ दोनों 
नित्य एवं अटल है । यही विउ्व को अतिम वास्तविकता है। यह व्यक्ति की भौतिक प्रकृति 
से परे है छितु केवल इस कारण से वह मानव-विवेक का विरोध नही है। अपने सीमित 
विवेक द्वारा व्यक्ति इस अंतिम सत्य एवं वास्तविकता को जानने का प्रयास करता है और 
ग्रपमी श्राचरण को उसी के अनुसार ढालते का प्रयास करता है; यही प्रयास उसे ईश्वर 
प्राप्लि की प्रेरणा देते हैं। कितु यह भी सही है कि अपने सीमित विवेक से व्यक्ति शाइवत 
कानूनों का पूर्ण ज्ञान प्राप्त नही कर पाता | अतएवं जो कार्य शाशवत विधियों द्वारा होते 
हैं ग्रौर जिन्हें मनुष्य समझ नहीं पाता, उन्हें वह कभी भाग्य का विधान! या 'प्रारब्ध का 
तमाशा समझ लेता है। कितु उसकी यह समभ उस ईदवरीय स्वरूप का केवल चिक्ृत्त रूप 
हो प्रकट करती है, जो शाश्वत एवं स्वयं सत्य है। 

२. आकृतिक कानूच--शाइवत कानून इवर के मस्तिष्क तक ही सीमित है। 
उसे सृष्टि के प्राणी समझ पाते में असमर्थ हैं। फ़िर भी सृष्टि के सभी कार्य एवं गति- 
विधियाँ उसी के अनुसार संचालित हैं। इस संचालन का कारण सजित प्राणी अथवा 
वृस्तुएँ स्वयं नहीं हैं। इसका एक मात्र कारण है ईश्वरीय विवेक की वह ऋलक जो प्रकृति 
की प्रत्मेक व्यवस्था में विद्यमान है। प्राकृतिक कानून दैवी विवेक की सूजित वस्तुओं में 
याप्त ऐसी ही एक ऋलक है। इस रूप में प्राकृतिक कानून शाइवत कानून की ही उपज 
:) पृष्टि के प्रत्यक्ष जड तथा चेवव निर्माण अथवा सृजन' में अच्छाई की प्राप्ति तथा 


सत्र टामस एक्यीनास १०७ 


खराबी का निराकरण करने, झपने को संरक्षित बनाए रखने तथा अपनी प्रकृति के भ्रनु रूप 
सभावित रूप से पूर्ण जीवन जीदे की प्रवृत्ति में यह निहित है। व्यक्ति के संदर्भ में इसका 
वात्पयं--जैसा कि अरस्तु ने लिखा है--एक ऐसे जीवन की स्वाभाविक लालसा से' हैं 
जिसमें वह अपनी विवेकी प्रकृत्ति को पूर्णतः प्राप्त कर सके । दूत्तरे चब्दों में, यह व्यक्ति 
की बुद्धि की ग्राह्म शक्ति का परिचायक है। एक्वीमास के झनुसार, आत्म रक्षा की प्रकृति, 
यौन संभोग, संतान की शिक्षा, समाज में रहकर जीवन बिताने की इच्छा, संत्य का 
अन्वेषण और बुद्धि का विकास इसके उदाहरण है! 

उपयु कत दोनों प्रकार के कानून ईव्वरीय विवेक से संबंधित हैं। शाइवत कानूव 
यदि इस विवेक की अभिव्यक्ति है तो प्राकृतिक काचून सृजित वस्तुओं में इस. विवेक की 
एक झलक । और इसीलिए शाइवत कानूत निश्चित एवं अटल हैं। वह हमेशा से हैं और 
हमेशा रहेंगे । 

३. देबो कानून--प्राकृतिक कानून में कुछ ऐसे सिर्धांत होते हैं जो झ्राधारभूत 
होने के साथ-ही-साथ ग्रति व्यापक है। इन्ही सिद्धांतों के अनुसार व्यक्ति अपने आचरण 
एवं कार्यों को विनियमित करता है । व्यक्ति का आचरण इन सिद्धांतों के कितने और कहाँ 
तक अनुरूप होगा, यह उसकी विवेक शक्ति पर निर्भर है। इस प्रकार प्राकृतिक कावून 
सानव बुद्धि की खोज है । इसके दो कारण है--प्रथम कि प्राकृतिक कानून व्यक्षित के 
समक्ष जीवन लक्ष्य रखते हैं, उन लक्ष्यों तक पहुँचने के साधनों का निर्धारण नहीं करते, 
इन साथनों का निर्धारण व्यक्ति अपने सीमित विधेक से करता है। परिणामस्वरूप, साधन 
नतो पूर्ण त. उचित हो पाते है और न ही पर्याप्त । दूसरे, व्यक्ति अपने सीमित विवेक से 
इन्हे पूर्ण त: समभ पाने में भी अ्रसमर्थ है। उसका विवेक उसे उनच्चित तथा अनुचित का सही 
बोध कराते की क्षमता भी वही रखता । व्यक्ति के भ्रंतिम लक्ष्य मोक्ष की प्राप्ति के संदर्भ मे 
यह स्थिति और भी कठिन बन जाती है। यहाँ व्यक्ति को देवी प्रकाश को आवश्यकता है, 
देवी कानून ऐसी ही एक व्यवस्था है। देवी कानून के अंतर्गत ईश्वर के वह आदेश आते 
है जो कि अंत्वृद्धि द्वारा व्यक्ति को प्राप्त होते हैं। गैटिल इसे ईश्वर द्वारा उद्भासित 
विधि-संहिताएँ कहता है। देवी कानूत मावव ज्ञान को पूर्णता प्रदान करता है, कितु यह 
व्यक्ति के जीवन के आध्यात्मिक पक्ष से ही संबद्ध है, लौकिक पक्ष से नहीं, क्योंकि एक्वी- 
तास के अनुसार इस लोक में सुखमय जीवन की प्राप्ति करना लक्ष्य न होकर मोक्ष की 
प्राप्ति ही ध्यक्तित का अंतिम एवं सर्वोच्च लक्ष्य है । 

देवी कानून के संबंध में दो वालें विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं : प्रथम, दैवी कानून 
सभिल्त-भिन्‍न जातियों एवं कालों मे रूप तथा तत्त्व में भिन्‍्त-भिन्‍न होता है। स्पष्ट है, देवी 
कामून, प्राकृतिक कानून से, जो मानव मात्र के लिए 'एक' है, भिलत हैं, तथा, दूसरे, कि 
दैवी कानूत प्राकृतिक कानून का विरोधी नहीं है । इसलिए कि दोनो ही ईश्वरीय विवेक 
से संबद्ध हैं। दैवी कानून जवकि धर्मग्रंथों के माध्यम से व्यक्तियों को दिए गए ईश्वरीय 
आदेश हैं, प्राकृतिक कानून व्यक्तियों में ईश्वरीय विवेक की सहंज एवं स्वाभाविक व्याप्ति 
है। सेबाइन ने लिखा है: /ईश्वर-ज्ञान विवेक को समृद्ध बनाता है, उसे कभी नष्ट नहीं 
करता सत टामस की प्रणानी विवेक तथा श्रद्धा पर आधारित है कितु उसे इस बात में 
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कभी संदेह नही हुआ कि दोनों मिलकर एक भी भवन का निर्माण करते हैं। 

४, मानवीय कात्न--उपयुक्त तीनों कानून (शादबत, प्राकृतिक एवं देगी) 
आचरण के नियमों का निर्धारण करते हैं जो य्पि कभी-कभी मनुष्यों पर लाश हीते हैं 
कित बह ऐसा कानन भी है जो केवल उन्हीं के लिए बनाया गया है। टामस एक्वीनास उसे 
'मानवीय कानूत की संज्ञा देता है। सानवीय कानत इस रूप में एक विशिष्ट कानन भी 
है जो प्राणियों के एक विशिष्ट बर्ग (मनुष्यों) के जीवन की नियंत्रित करता है। इसमे 
रझड़ियाँ एवं मनुष्यों द्वारा निर्मित कानून सम्मिलित होते हैं । एक्वीनास मानवीय कानून के 
दो भेद बतलाता है : राष्ट्रों के कानून (जस जेंटियम) तथा नागरिकों के कानून (जस 
सिविल) । भनुष्यों के संबंध में नियमों का निर्धारण विवेक हा रा होता है। अतः मानवीम 
कानून मानव-विवेक की ही उपज है ! > 

प्रो० डनिंग ने बडे ही सुंदर शब्दों में इत चारों प्रकार के कानूतों तथा उपके 
पारस्परिक यंबंधों को इस प्रकार स्पष्ट किया है: “चाइवत कानन सृष्टि के नियंत्रण की 
योजना है, जी ईदवर के मस्तिष्क में विद्यमान है। प्राकृतिक कानून, एक बुद्धिशील प्राणी 
के रूप में, व्यक्ति का शाइवत कानून में भाग लेना है, जिसके द्वारा बह अच्छे और बुरे में 
अंतर करता है तथा अपने वास्तविक लक्ष्य की भ्राप्ति में प्रथत्तशील रहता है। मानवीय 
कानून मानव-विवेक द्वारा प्राकृतिक कानून के सिद्धांतों का विशिष्ट लौकिंक परिस्थित्तियों 
में प्रयोग करता है। दँवी कानून द्वारा मानव-विवेक की सीमाओं एवं अपूर्णताओं की 
पूधि की जाती हैं और व्यक्ति को मोक्ष के परलौकिक लक्ष्य की ओर निर्दिष्ट किया 
जाता है।' 

इस' प्रकार एक्वीनास ने कानून को एक व्यापक परिधि प्रदान की है | यह केवल 
सानवीय संव्धों की व्यवस्था से संबद्ध नही है । यह उस ईश्वरीय सरकार का एक अभिवन 
अंग है जिसके अनुसार स्वर्ग तथा पृथ्वी दोनों में प्रत्येक वस्तु शासित है। सुज्तः एक 
धर्मशास्त्र होने के नाते, ईव्वरीय विवेक को बह प्रत्येक वस्तु का स्रोत मानत्ता है । 


न्याय संबंधी सिद्धांत : 

एक्वीनास की न्याय विषयक सान्यताओं को भी रोम के कामनूनवेत्ताओं और 
अरस्तु की न्यायिक मान्यताओं में खोजा जा सकता है। बहें न्याय की परिभाषा इस 
अकार देता है : “प्रत्येक व्यवित्त को उसके अपने अधिकार प्रदान कर देने की मिश्चित' 
एवं नित्य इच्छा ही न्याय है ।” न्याय की यह परिभाषा रोमन विधिवेत्ताशों की मान्य- 
ताओं का अनुसरण करती है, कितु अरस्तू का अनुकरण करते हुए एक्त्रीनास 'समानता' 
को न्याय का आधार स्वीकार करता है ।! 

प्रस्तुत संदम में सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह है कि एक्चीनास लिखित मानवीय 
कानूनों को ही अधिकारों एवं न्याय का मूल सोत मानता है । वह इस आशय का भी पूर्णरूप 
वे स्पष्टीकरण करता है कि ये कानून लिखित होने के कारण बाध्यकारी नहीं हैं. बल्कि 
व प्रकृति से ही शक्ति यहण करते हैं। प्राकृतिक न्याय के सिद्धांत से हट जाने पर यह 
एनेवीय कानूनों की बाध्यकारी शक्ति समाप्त हों जाती है या दूसरें शब्दों में तब व्यक्ति 
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को इसके पालन के लिए बाध्य नहीं किया जा सकता। बैटिल ने लिखा है : “तत्त्वतः वह 
विधि को सा्व भौम, अपरिवर्तनशी ल और प्राकृतिक मानता था और यह भी कद्ता था कि 
यदि मानवक्षत विधि न्याय के आधारभूत सिद्धांतों के विरुद्ध हो तो उसे' विधि की विक्रृति 
ही समझना चाहिए । कानून एवं न्याय विषयक विचार एक्वीनास के दर्शन का एक 
अति महत्त्वपूर्ण भाग है । 


राज्य एवं चर्च के संबंध विषयक सिद्धांत : 

राजसत्ता और घमंसत्ता के बीच संबंधों की क्या व्यवस्था हो, मध्ययुग का यह 
एक महृत्त्वपर्ण प्रइत था | चर्च के प्रमर्थकों दारा संबंधों के इस प्रइ्त के समाधान की बहुत 
पहले व्याख्या की जा चुकी थी । जैसाकि प्रो० डविंग ते लिखा है : “एक्वीनास इस समा- 
धान में कोई नई चीज न जोड़ सक्रा । उसने अपने द्शत्र में एक ऐसी पूर्ण व्यवस्था कय 
निर्माण किया है जिससे राजसत्ता और धर्मसत्ता अ्रपने-अपने निर्धारित स्थानों पर 
व्यवस्थित है। राजसत्ता धर्मसत्ता की पूरक है, विरोधी नही है। ईसाई धर्म के कट्टर 
अनुयायी होने के कारण भ्रन्यथा निष्कर्प की एक्वीनास से अपेक्षा भी नहीं की जा सकती 
थी। लौकिक ज्ञान की पारलौकिक जान से, भौतिकसुख की आब्यात्मिक सुख से, सुखमस 
जीवन की धारणा मोक्ष प्राप्ति की घारणा से तथा विवेक की श्रद्धा से संबढ्ता उसकी इसी 
आधारभूत मान्यता की एक सहज एवं स्वाभाविक परिणति है। एक दूसरे से न केवल 
सबद्ध है बल्कि एक दूसरे की पूरक भी है । एक की परिणति दूसरे में होती है, कितु दूसरी 
प्रथम से ध्रमुख है। उसका निष्कर्ष है, चर्च राज्य से श्रेष्ठ है। 

एक्वीनास राज्य की तुलना मे चर्च की श्रेष्ठता ही सिद्ध नहीं करता बल्किह्यासको 
से कुछ ग्रपेक्षा भी करता है । पुरोहितों की सत्ता लौकिक भी है और पारलौकिक भी । इस- 
लिए नागरिक कल्याण तथा मोक्ष के सभी विषयों में शासकों की तुलना में पोप की आज्ञाथो 
का पालन करना चाहिए । जहाँ तक निष्कर्षों का प्रइन है, एक्वीनास का मत हैं कि “यदि 
कोई शासक चर्च के आदेशों की झवहेलना करे तो उसे वहिष्कृत कर दिया जाए और 
उसकी प्रजा को उसकी ग्राज्ञाओं के पालन के कत्तेंब्य से मुक्त कर दिया जाए ।* 

राज्य तथा चर्च के इन आपसी संबंधों को एक्वीनास ने 'जलपोत' के एक रूपक 
द्वारा इस प्रकार स्पष्ट किया है : राज्य को यवि एक जलपोत की संज्ञा दी जाए तो राजा उस 
जलपोत पर एक बढ़ई के समान है, जिसका प्रमुख कार्य यात्रा के समय झ्रावश्यक मरम्मते 
द्वारा उसे तैयार बनाए रखता है। चर्च की तुलना उसने जलपोत के चालक से की है, जो उसे' 
निर्दिष्ट लक्ष्य की दिशा में ले जाता है। जिस प्रकार जलपोत का बढ़ई चालक के नियंत्रण एव 
झनुशासन में रहता है उसी प्रकार राज्य को चर्च के नियंत्रण में रहता चाहिए। चर्च का 
सबध यदि लक्ष्य की प्राप्ति से है तो राज्य का संबंध लक्ष्य की प्राप्ति की तेयारी मे है । 
स्पष्ट है, राज्य चर्च की एक अति आवश्यक किंतु पूरक व्यवस्था है । 


जननर-+. अडम से सा फफशरभाअतक खहाएथ+क्‍त -ा घ०वरजम 





११० अधिनिधि राजनीतिक विचारक 


एक्बीनास की देन 
एक्दीसास अपने युग का सबसे महत्त्वपूर्ण विचारक था। फॉस्टर जेसे बिद्वाव तो 
उसे मंगूर्ण मध्ययुगीन वितन का प्रतिनिधि सातते हैं। उसका समस्वयवाद संध्ययुग को 
उसको सबसे महत्वएूर्ण देत थी । अरस्तुवाद को स्वीकार करके जहाँ एक्वीचास ने तात्का- 
लिक मान्यताओं को (विशेषकर धार्मिक मास्यताओं को) ग्रधिक व्यवस्थित, अधिक विवेक- 
पूर्ण एवं अधिक तकंसंगत बनाया है, वहाँ धरस्तुवाद में थामिक निष्कर्पो का पुट देकर 
उसने उसे समृद्ध वनाया है। एक्दीनास को कैथोलिक चच्चे का सर्वोत्तम अ्रभिमावक एवं 
गौरव' माता जाता है। प्रो० गैथिल ने लिखा है : “एक्वीनास ते उत्त र-मध्यकाल के बुद्धि- 
परक राजनीतिक वितव का समरारंभ क्रिया, जिसमें धर्मशास्त्रियों के पुराने धर्मतात्िक 
तकों का उन सामान्य सिद्धांतों के साय समन्वय देखने को मिलता है, जो राजमीतिक 
समाजो के मूल स्वभाव से व्युत्यादित किए गए थे और अ्रस्तु की पॉलिटिक्स पर ग्राघा- 
रिकथे। उसने ऐसिजह्रासिक भावना का परिद्रय दिया और तत्कालीन राजनीतिक संस्थाओं 
से भी सामग्री उपलब्ध की । कई इष्ठियों से उसके त्रिचार विशेष रूप से प्रगतिशील श्ौर 
संत थे । 
निःसंदेह विचारों का जो प्रामिड' संत एक्वीनास ने निर्मित किया था बहू अरस्त 
प्रांत एक व्यक्ित की सर्वाधिक महत्वपूर्ण कृति मानी जाती है। हकर, लॉक, वक्के 


के 5 
जैसे बाद के राजनीतिक विचारक एक्वीनास के दर्णत से विशेष रूप से प्रभावित है। 


निकोलो मेकियावेली 
्सटतठा06 जप फ्प्टाव 7] 
[१४६६--१५४२७] 





कियाबेली राजनीतिक साहित्य के इतिहास सें सभवतः एकमाल 
जिसे सबसे अधिक एवं सार्वभीमिक रूप से घिक्कारा गया है, वह 
के कथरतों को यक्षपि सिद्धांततः एवं सार्चपोसिक रूप से अन्वीक्षाद 
है कितु व्यवहार में अद्यध रूप से पालन किया गया है '४+ 
“-सी> सौ० सैक्सी 


है दुष्टि-- 
ब-- (7) स्थान : फ्लोरेंस [इटली ]; (7) जन्म : ३ मई १४६६; 
(7) मृत्यु: २९ जून, १५२७। 
--+(६३ ) दी प्रिस; 
(॥) डिस्कोर्तेज श्रॉन दी फर्ल्ट टैन बुक्‍्स ऑफ टाइट्स 
लिवियस; 
(॥) झार्ट ऑफ वॉर । 


विचारों में यहू मेकियावेली का ध्रुग था जिसकी उपलब्धियों 
को तब तक याद रखा जाएगर जब तक कि राजनीति-विज्ञन 

अवसरवादिता को स्थान प्राप्त रहेगा ।* 
-+प्ली० स्री० सेक्सी 


का युग कांतिकारी परिवतंतों का युग था; हर क्षेत्र में परिवर्तन हो 
युगो पुरानी मान्यताएँ टूट रही थीं और उनके खंडह्रों पर तवीन 
रही थीं। नए-नए प्रदेशों की खोज* से जहाँ यूरोप (अनुपात में) 


धताबदी के अंत में कोलेबड ये अमेरिका का पता लगाया : विश्व यूरोप की 


शया । 


२ 
के 
कि या 5 मु 


श्र प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


पसकड़ता जा रहा था, वहाँ आवागमन के साधनों मे विकास* व्यापार की संभावनाओं की , 
ग्राशातीत विस्तार प्रदान करता जा रहा था। विज्ञान के नए-नए श्राविष्कारों के प्रकाश 
में मध्ययुगीन धाभिक मास्यताएँ* ध्वस्त होती जा रही थीं। राजतीतिक बोध में सर्वत्र ही. 


मध्ययुरीन संस्थाग्रों में दरारे पड़ गई थी और वह ढहती जा रही थीं ! चर्च ओर राज्य 
के बीच क्षेत्र का लंबा विवाद, जो मध्ययुग के राजनीतिक दर्शन की अपनी एक विशिष्टता 
थी, राज्य के पक्ष मे सुनफता जा रहा था; राज्य एक शक्तिशाली संस्था के रूप में उमर 
जहा था और उच्तका यह तया रूप "राष्ट्रीय राज्य” (ए४णा 5806) का स्वरूप था। 

डनिम ने लिखा है: “घुग एक शक्तिशाली व्यक्ति का युग था।”* और यह 
आहइचर्य की वात नहीं कि १६वीं शताब्दी के प्रारंभिक वर्षो में ही पश्चिमी यूरोप में 'पूर्ण 
राजतंत्र शासन ही मान्य प्रणाली या तो बन गई थी था त्तेजी से बनती जा रही थी ) 
सेवाइन ने लिखा है: “सर्वत्र ही मध्ययुगीन संस्थाओं का व्यापक स्तर पर विनाश हो रहा 
था इसलिए कि पूर्ण राजतंत्र (808000(8 )(०7क८ए५) रक्त और दास्त्रों द्वारा विभित 
था जो बड़ी मात्रा में स्पष्टतः शवित पर आधारित था।* 

फ्रास, स्पेन तथा पश्चिमी यूरोप के लगभग ग्रन्य सभी राज्य संगठित होकर पूर्ण 
'राजतंत्र व्यवस्था को अपना चुके थे। एकीकरण की ठिश्या में इटली सवसे अधिक पिछड़ा 
हुआ था; यह एकीकरण इटली के एक शक्तिशाली राष्ट्र के रूप में उदय की प्राथमिक 
शर्त थी। समस्त इटालियन प्रदेश ५ राज्यों में विभाजित था। एक राष्ट्रीय सम्राद के 
अंतर्गत फ्रासअथवा स्पेन के नमूने पर संपूर्ण राष्ट्र का एकीकरण ही वह आाद्श था जिससे 
मैकियावेली को प्रेरणा मिली । डायले ने लिखा है : “मैकियावेली ने बहु खोजना चाहा 
कि एक शक्तिशाली राज्य की स्थापना कैसे संभव है।* और यही कारण है कि मैकिया- 
बेली का दर्शन शासन की कला का अध्ययन है, त कि राज्य के सिद्धात का। उससे शासन- 


तंत्र के विषय में ही लिखा---उन तरीकों के विपय में जिनसे राज्यों को जक्तिशाली बनाया. 
जा सकता है, उन नीतियो के विषय में जिनसे वह अपनी शक्षित बढा सकते हैं, तथा उन 


गलतियों के विषय में जो उनके पतन था समाप्ति का कारण बन जाती हैं। वह राज- 
नीतिक तथा सैनिक पक्षों से ही झ्रधिक संबद्ध है तथा उसने इन्हें धामिक, नैतिक तथा 
सामाजिक मान्यताओं ले विल्कुल ही अलग कर दिया है। 


जल. 


4. जगभग इसी समय वास्को-डिन्यामा ने केप-आऑफ-गुड द्वीप का चक्कर लगाया : अतर- 


राष्ट्रीय व्यापार की जैसे राजमार्ग मिल गया ) 

२. सध्ययुग में यह मान्यता थी कि पएथ्वी के नीचे नके है और चँदोवे के समान ऊपर स्वर्ग 
है; पृथ्वी का धरातल चपटा है जिसके कोरों से नीचे लुड़कसे पर मसृष्य नीचे असीम अंधकार के खड़ में 
गिर जाता हैं | इन माज्यताओं को तब गहरा आधांत लगा जब वैज्ञानिकों ने धोषणा को कि पृथ्ची 
गोल है तथा वह सूर्य के चक्कर लगाती है। परिणामंस्वरूप नकों और स्वर्ग की स्थिति एक समस्या बत 
कर रह गईं। 

३. इडनिंग ; *गप्ण३ ००७ 28 पीता 5 8 85078 गा90,7--ए हिस्छी श्रॉफ पोलिटदीकल' 
थ्योरीज्; ए0, 7, पु० २८६ 

४... सेथाइन * ए हिस्द्री भॉफ फोलिटीकल ब्योरी पृ० २८७ 

४ डायसे ए हिस्ट्रो भोफ चोट प० १२६ 


कई, 


खजुज 


> अतः 


ऊर्जा 


छत (५६ फल ा 


निकोलो मकियावेली श्श्३ृ 


मैकियावेली का जन्म इटली के एक प्रसिद्ध नगर फ्लोरेंस में ३ मई, १४६६ को 
एक नध्यवर्गीय परिवार में हुआ था । उसके पिता का नाम वर्वार्डो्नीड विकोलों था। 
निकोलो फ्लोरेंस के एक सामान्य वकील थे। बालक मैकियावेली की प्रारंभिक भिक्षा 
फ्लोरेंस में ही हुई। १४६४ में २४ वर्ष की झायु में उसने एक लिपिक के रूप में गालकीय 
सेवा में प्रवेश किया। मेकियावेली के इस सार्वजनिक जीवन में कमवद्धता नहीं रही । इस 
अ्रवधि को [जो ३३ वर्ष की रही) तीन कालों मे विभकत किया जा सकता है--- 

(4) १४६४ से १५१२ तक 
(/) १५१२से १५४२१ तक 
(0) १५२१ से दृत्युपयेन्त 

१४६४ में शासकीय सेवः में आने के उपरात ४ वर्ष की ऋत्यंत अल्पावत्रि में ही 
बह झासन के एक महत्त्वपूर्ण पद पर पहुँच गया । यह था ह्वितीय चांसलर तया सचिव का 
पद । इस महत्त्वपूर्ण पद पर मैकियावेली १४ वर्ष तक रहा । सैकियावेली की योग्यता वाले 
व्यक्ति को अपनी क्षमता के प्रदर्शन और परिणामस्वरूप ख्याति प्राप्ति के लिए बह अवधि 
पर्याप्त से कहीं अजिक थी; फ्लोरेंस की स्थिति वे भी इस दिशा में महत्त्वपूर्ण योगदान 
दिया (फ्लोरेंस इस अवधि में एक स्वतंत्र गणराज्य था) । राज्य के अनेकानेक महत्वपूर्ण 
दायित्वों का निर्वाह उसने बड़ी ही सफलता के साथ किया। कहा जाता है, फ्रांस, जमेनी 
ग्रादि देशों में वह राजदूत के पद पर भी रहा। इसी अवधि में वह वैलेंदिना के डयूक 
सीजर बोजिया के संपर्क में आया ! बोजिया एक योग्य एवं सफल प्रणासक था कितु उसकी 
परपरागत नैतिक मान्यताओं में कोई आस्था नहीं थी तथा उसने तात्कालिक इटली में ही 
सर्वश्रेष्ठ प्रकार से प्रशासित एक राज्य का निर्माण किया था। कुछ लेखकों का कथन है 
कि मैकियाबली ने बोजिया को ही अपनी महान्‌ रचना दी प्िस में आदर्श राजा के रूप 
में चित्रित किया है। मैकसी ने लिखा है कि यदि ऐसा है तो इसमें संदेह के लिए स्थान नहीं' 
है क्योंकि बोजिया ने युग के किसी अन्य शासक की तुलना में व्यावहारिक व्यक्ति के 
विचारों का कही अच्छा उदाहरण प्रस्तुत किया था |”? यह काल उसके जीवन का सबसे' 
महत्त्वपूर्ण काल था।' इस अवधि में शासितों की प्रकृति तथा शासन की समस्याओं का 
श्रध्यबत्त करने एवं देश-विदेश की व्यावहारिक राजनीति के विभिन्‍न पहलुओं को समीप से 
देखते और समभते का उसे पर्याप्त अवसर मिला और जिसका उससे भरपूर लाभ उठाया | 
प्रो० इनिंग ने लिखा है: “शासन के वास्तविक संचालन के उसके विस्तृत, गहरे एवं सी८ण 
सिरीक्षण ने उसके विचारों एवं रचनाग्रो पर स्पष्ट छाप छोड़ी है।* 

2१५१२ का वर्ष मैकियावेली के सार्वजनिक जीवन की झ्राकस्मिक समाप्ति लेकर 





१. मैक्‍्सी ; “गृह ॥6 $6एएड 5 8 गाए ई07 सचैं3एपइएथॉ7 वीटॉंजाश छापगर०९, 
मय. छ85 (0070688 96एच्ा58 76 राचाएतरीव्त पढे तय एी जाबटाएगी) ग्राशा 007९ 
एलन्लीफ एक) शात जाल एपेक्ष ए 6 एथ7००--पोलिटीकल फिलॉसफीज; पृ० १२७ 


२. फॉस्टर ते लिखा है: “६8७ फद्थाड ०णायएाउं३8 6 फ़ाय0त0 0 पांड बएाएछ 
एणेपश फ्र० ?--मास्टर्स झाँफ पोजियीकल धॉँट: पृ० २६७ 
३ टनिन ए हिस्ट्री भाँफ पोलिटीकल ध्योरीड. एछ मै, प० रप्छ 


श्श्र प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


सिकड़ता जा रहा था, वहाँ श्रावागमन के साधनों मे विकास व्यापार की संभावनाओं को 


आश्वातीत विस्थार प्रदान करता जा रहा था। विज्ञान के मए-नए श्राविष्कारों के प्रकाश 
में सध्ययुगीत धासिक मास्यताएँ ध्वस्त होती जा रही थीं। राजनीतिक बोध में सर्वत्र ही 
अध्ययुगीन संस्थाओं में दरारे पड़ गई थीं और वह ढहती जा रही थीं । चचे और राज्य 
के बीच क्षेत्र का लंबा विवाद, जो मध्ययुग के राजनीतिक दर्शन की अपनी एक विश्विष्टता 
थी, राज्य के पक्ष में सुलक्कता जा रहा था; राज्य एक शक्तिशाली संस्था के रूप में उभर 
रहा था और उसका यह नया रूप 'राष्ट्रीय राज्य' (पपक्षयंणा 886) का स्वरूप था। 

डनिंग ने लिखा है: “बरुग एक शक्तिशाली व्यक्ति कायुग था।* और बह 
आ्राइचये की बात नहीं कि १६वीं शताब्दी के प्रारंभिक वर्षों में ही पश्चिमी थूरोप में 'पूर्ँ 
राजनंत्र झासन ही मान्य प्रणाली या तो बन गई थी या त्तेजी से बनती जा रही थी। 
सेबाइन ने लिखा है : “सर्वत्र ही मध्ययुगीन संस्थाश्रों का व्यापक स्तर पर विनाश हो रहा 
था इसलिए कि पूर्ण राजतंत्र (8050]086 'ैऊपछए॥५) रक्त और दस्त्रो द्वारा निभित 
था जो बड़ी मात्रा में स्पष्दत: शक्ति पर आधारित था | 

फ्रांस, स्पेन तथा पर्चिमी यूरोप के लगभग श्रन्य सभी राज्य संगठित होकर पूर्ण 
राजतंत्र व्यवस्था को अपना चुके थे। एकीकरण की दिशा में इटली सबसे ग्रधिक पिछड़ा 
हुआ था; यह एकीकरण इटली के एक शक्तिशाली राष्ट्र के रूप में उदय की प्राथमिक 
आर्ल थी। समस्त इटालियन प्रदेश ५ राज्यों में विभाजित था। एक राष्ट्रीय सम्राट के 
अंतर्गत फ्रांस अथवा स्पेन के नथघुने पर संपूर्ण राष्ट्र का एकीकरण ही वह आदर था जिसमे 
मैकियावेली को प्रेरणा मिली | डायले ने लिखा है : “मैकियाबेली ने यह खोजना चाहा 
कि एक शक्तिशाली राज्य की स्थापना कैसे संभव है ।”* और यही कारण है कि मैकिया- 
बैली का दर्शन शासन की कला का अध्ययन है, त कि 'राज्य के सिद्धात का । उसने शासन- 


तंत्र के विषय भें ही लिखा--उस तरीकों के विपय में जिनसे राज्यों को शक्तिशाली बनाया 


जा सकता है, उन नीतियों के विषय में जिनसे वह अपनी शक्ति बढ़ा सकते हैं, तथा उन 
गलतियों के विषय में जो उत्तके पतत था समाप्ति का कारण बन जाती हैं। वहू राज- 
तीतिक तथा सैनिक पक्षों से ही भ्रधिक संबद्ध है तथा उसने इन्हें घामिक, नैसिक तथा 
सामाजिक मान्यताओं ले बिल्कुल ही भ्रलग कर दिया है । 


अ>----++०> 


4. ज्गभग इसी समय वास्को-डि-याम्ा ने कैप-ऑॉफ-गृड द्वीप का चक्कर लगाया : पंतर- 


राष्ट्रीय व्यापार को जैसे राजमार्ग मिल गया । 

२. मध्ययुग मे यह मान्यता थी कि पथ्वी के तीचे तक है और, चँदोवे के समान ऊपर रवर्य 
है; पृथ्वी! का धरातल चपटा है जिसके कोरों से नीचे लुड़कसे दर मनुष्य चीचे असीम अ्धकार के खड़ में 
गिर जाता हैं। इस साल्यताओं को तब गहरा झ्राघात लगा जब चैज्ञानिकों ने घोषणा को कि पृथ्वी 
योज् है तथा वह सूर्य के चक्कर लगाती है। परिणामस्वरूप नके और स्वर्ग की स्थिति एक संमस्था बन 
कर रह गईं । 

३. इनिग : “एफ टाव एऋथड ६9६ 06 & इॉ008 7790.7--ए हिंस्द्ी ऑफ पोलिटीकल 
थ्योरीज; एत 7, पृ० र८६ 

४-. स्रेबाइन - ए हिंस्द्री स्रॉफ फोलिटीकल ध्योरी- पृ० २८७ 

५ हडायते ए हिस्ट्रो श्रॉफ चॉट प० १२६९ 


तप ् हर 


निकोलो मक्तियावेली ११३ 


मकियाटली का जम इटला के छक प्रसिद्ध नगर फ्लोरस सम ३ मई १४६०८ को 
एक मध्यवर्गीय परिवार में हुआ था । उसके पिता का नाम बर्नार्डो-डि मनिकोलों था। 
निकोलों फ्लोरेस के एक सामान्य वकील थे । वालक मैकियावेली की प्रारंभिक घिक्षा 
फ्लोरेस में ही हुई । १४९६४ में २५ वर्ष की आयु में उसने एक लिपिक के रूप में शासकीय 
सेवा में प्रवेश किया। मैकियावेली के इस सार्वजनिक जीवन में ऋ्रमबद्धता नहीं रही । इस 
झ्रवधि को (जो ३३ वर्ष की रही) तोन कालों में विभक्‍त किया जा सकता है--- 

() १४६४ से १५१२ तक 
(7) १४५१२ से १५२१ तक 
(॥) १५२१ से भृत्युपरयेन्त 

१४९४ में शासकीय सेवा में आने के उपरांत ४ वर्ष की अत्यंत ग्रल्पादध्ति में ही 
बहु शासन के एक महत्त्वपूर्ण पद पर पहुँच गया । यह था द्वितीय चांसलर तथा सचिव का 
पद । इस महत्त्वपूर्ण पद पर मैंकियावेली १४ वर्ष तक रहा । मैकियावेली की योग्यता वाले 
व्यक्ति को अपनी क्षमता के प्रदर्शव और परिणामस्वरूप ख्याति प्राप्ति के लिए यह अवधि 
पर्याप्त से कहीं श्रधिक थी; फ्लोरेंस की स्थिति ने भी इस दिल्ला में महत्त्वपूर्ण योगदान 
दिया (फ्लोरेंस इस अवधि में एक स्वतंत्र गणराज्य था) । राज्य के अ्रतेकानेक महत्त्वपूर्ण 
दायित्वों का निर्वाह उसने बड़ी ही सफलता के साथ किया। कहा जाता है, फ्रास, जर्म॑नी' 
श्रादि देशों में वह राजदूत के पद पर भी रहा। इसी अवधि में वह वेलेटिना के ड्यूक 
सीज़र वोजिया के संपर्क मे आया | बोजिया एक योग्य एवं सफल प्रशासक था कितु उसकी 
परपरागत नैतिक मान्यताओं में कोई आस्था नहीं थी तथा उसने तात्कालिक इटली मे हीः 
सर्वश्रेष्ठ प्रकार से प्रशासित एक राज्य का निर्माण किया था। कुछ लेखकों का कथन है 
कि मैकियावेली ने वोजिया को ही अपदी महान्‌ रचना दी प्रिस में भरादर्श राजा के रूप 
में चित्रित किया है। मैक्सी ने लिखा है कि यदि ऐसा है तो इसमें संदेह के लिए स्थान नही' 
है क्‍योंकि बोजिया ने युग के किसी अ्रन्य शासक की तुलना में व्यावह्मरिक व्यक्ति के 
विचारों का कहीं अच्छा उदाहरण प्रस्तुत किया था ।* यह काल उसके जीवन का सबसे 
महत्वपूर्ण काल था।' इस अवधि में शासितों की प्रकृति तथा शासन की समस्याओं का 
अध्ययत्त करते एवं देश-विदेश की व्यावहारिक राजनीति के विभिन्‍न पहलुओं को समीप से 
देखने और समफने का उसे पर्याप्त अवसर मिला और जिसका उसने भरपुर लाभ उठाया. 
प्रो० डर्निंग ने लिखा हैं: “शासन के वास्तविक संचालन के उसके विस्तृत, गहरे एवं तीक्ष्ण' 
निरश्ैक्षण ने उसके विचारों एवं रचतागो पर स्पष्ट छाप छोड़ी है। ३ 

१५१२ का वर्ष मैकियावेली के सार्वजनिक जीवन की आकस्मिक समाप्ति लेकर 





पे. मेक्‍्सी : “पु! कट इक्षएल 828 9 ॥7008] ि 'ैगटगाबएलॉस'$ ठप 055 ए0प700६8, 
॥ ज़5 (0पॉजीर्ड3 फटएशाएइड 78 खथ्यफृतील्:दए) 8 उ्तेठ्व४ 0 फजाबणाीएश] शाला प्रणा> 
एलाड्योफ पीशय बा।ए 077थ7 एगॉटा ० (8 एकां०एप.7--पोलिटीकल' फिलॉसफ्रोज;पृ० १२७ 


२. फॉस्टर ने लिखा है : “णृत्गर56 एछ्छा३ एणाएए5९ 6 एलाएव एा प्रां3 शटाएरल 
एणपरप्ंव्व वि ?--अच्च्च्स मॉफ पोलियीकल थॉँटः १० २६७ 


३ डनिबय ए हिप्डी श्रॉफ ध्योरीड ४० [, प० रे८ह 


२९४ प्रत्तेतिधि राजनीतिक विचारक 


आया और जिसका सुल कारण पोरेंस में सत्ता का परिवर्तेत था । मेदिची परिवार, जिम 
क्रुछ वर्ष पूर्व शासन से हटा दिया गया था, स्पेन की मदद से पुनः सत्ता में भा गया। प्रप- 
दस्थ चासन से संबद्ध होते के कारण मैकियावेली नई सरकार का स्वाभाविक रूप से कीप- 
आजम बना। उसे ने केवल पद से अलग कर दिया गया वल्कि मेदिची सरकार के विरुद्ध 
पडयंत्र के संदेह में हवालात में बंद कर दिया गया। कितु लगभग १ वर्ष में ही उसे इध 
दरर्त पर रिहा कर दिया गया कि वह सार्वजनिक जीवन से दथा सभी प्रकार की राजनीतिक 
गतिविधियों से संन्यास ले लेगा। सेन कैसियानों ($थ7॥ (:882970) में मेकियावेनी मे 
अपना यह नया जीवन प्रारंभ किया । सार्वजलिक एवं राजनीतिक गतिविधिश्ों की दरष्ट 
जे पैकियावेली के इस जीवन को 'वहिप्कृत' जीवन कहा जाएगा कितु राजनीतिक दर्शन 
की इप्टि से यहु काल ही उसके जीवन का सबसे महत्त्वपूर्ण काल था। श्रवकाश के इम 
जीवन में उसने पूर्ववर्ती महत्त्वपूर्ण विचारकों एवं लेखकों की क्रतियों का विस्तृत भ्रध्ययन 
किया और अपने उन अमर ग्रंथों की रचना की जिन्होंने मैकियविली को राजनीतिक दर्णन 
के इतिहास में एक विशिष्ट स्थान प्रदाव किया है। 

समभ सभी प्रकार की ग्रप्रसन्‍्तता एवं विरोध को दांत कर देता है। मैकिपावेली 
के प्रति मेदिची सरकार की अप्रप्तल्तता भी कम हुई शौर सा्वेजनिक जीवन में पुनः प्रवेश 
की उसे स्वीकृति प्रदान कर दी गई । मेकियावेली की योग्यता, प्रशासनिक क्षमता एवं 
झ्याति किमी भी जासन के लिए आवदयक यी। १५४२१ में वह कूटतीतिक कार्यों मे पुत: 
संलगत हुआ । अपने इन दापित्गे का निर्वाह करते हुए २२ जूब, १५२७ को उसकी मृत्यु 
हो गई । 


प्रमुख रचनाएँ : 
सैकियावेली ने राजनीति के श्रतिरिक्ति साहित्य एवं इतिहास पर भी ग्रंथों की' 
रखना की है। जहाँ साहित्य में उसने अनेक उपन्यासों, गीतों, कविताओं एवं सुखात नाटकों 
की रचदा की हैं वहाँ इतिहास के क्षेत्र में 'फ्लोरेंस का इतिहास' एक ऐसी अधिकृत रचना 
है जिसका समुचित स्वागत हुआ । राजनीति के क्षेत्र में मैंकियाबेली ने जिन ग्रंथों की 
रचना की है, उनमें उल्लेखनीय है--- 
(१) दी प्रिस (॥॥6 7॥26) 
(२) डिस्कोर्सेज आन दी फर्स्ट टैन बुकक्‍्स आफ टाइटस लिवियस [050077865 
एम [6 कतई, वा 80078 ७ 75 ॥// 78) 
(३) आटे श्रॉफ वॉर (076 ० ए/०7) 
प्रथम दो कृतियों की रचना सेन कैसियानों में निवास के दौरान हुईं थी (जहाँ बहू 
गजनीसिक वास्तविकत्ाग्रों की समस्या पर विचार करने के लिए अपने अ्भाश्य द्वारा 
ित हुआ था) ।' जिस श्रवधि में तथा जिन परिस्थितियों में (जब बह भ्रपदस्थ होने के 
परांत अवकाश का जीवन' व्यतीत कर रहा था) इन ग्रंथों का---विज्येषकर दी प्रिस का 


प्‌ सो० सी० मैफ्सी पु० १२८ 


निकोला भकियावली श्श्प्‌ 


तिभाण हुआ वहू मकियावला पर इस आरोप का भितात ही गलत सिद्ध नहा कर पाता कि 
वह इन कृतियों के माध्यम से फ्लोरेस के मेदिची जासकों का क्ृपापातर बनना चाहता था, 
उसने दी प्रिस को 'लॉरेजों दी मेदियी' (.0टारए0 68 '/वताट)--फ्वोरेंस का 
तात्कालिक सम्राट---को समधित भी किया था। 

समय की इृप्ठि से डिस्कोर्सेज की रचना का प्रारंभ उसने दी प्रिस के पहले लिया 
था किंतु उसे प्रिस के उपरांत ही वह पूरा कर याया। श्रिस को उत्तने १५१६ के अंत में 
पूरा कर लिया था। दोनों ही ग्रंथ एक ही विपय से संबद्ध है। अंतर केवल इतना है कि 
दोनों में विषय का प्रतिपादव अलग-ग्रलग ढंग से हुआ्ना है--एक में जहाँ राज्यों के उत्पान' 
और पतन के कारणों की खोज की गई है वहाँ दूसरे में उन माध्यमों का उल्लेख है जिनके 
प्रयोग से राजनेतः उन्हें स्थायी दता सकता है; एक जहाँ रोमन गणराज्य के इतिहास पर 
टीका है वहाँ दूसरा राजतंत्र एवं तानाशाही शासनों पर; डिस्क्ोर्सेज़् में जहां मैंकियाजेली 
का राज्य का दशन है वहाँ ग्रिस शासकों--विजेषक्र इटली के तानाशाह लॉरेजो दी मेदिवी 
के लिए लिखा गया निर्देशन प्रंथ ।* मैंक्सी जैसे विद्वान डिस्कोर्सेज्ञ को प्रिस का एक भाग 
मानते है ।' डिस्कोर्सेज में वह उन शक्तियों की खोज मे है जिन्होंने मनुप्यों को समाज और 
राज्य के निर्माण के लिए बाध्य किया; प्रिंस में वह (राज्य के निर्माण के उपरात) घूदत 
जांचन और उसकी समस्याओं से संवद्ध हैं! 


सकियावेफी की पद्धलि : 

सैकियावेली राजनीतिक दर्शन से संवंधित न होकर 'राजनीति' से संबंधित्त था; 
वह सिद्धातवादी न होकर ठोस व्यावहारिक एवं पूृर्णव. बथार्थवादी था । उसका 
दर्शन के प्रति कोई लगाब नहीं था। यही कारण है, उसके राजनीतिक सिद्धांतों में 
क्रमबद्धता की कमी है। सेवाइन का यह कथन पूर्णतः सही हैं कि “मेकियावेली की 
राजनीतिक रचनाएँ राजनीतिक सिद्धात की अपेक्षा राजनीतिक साहित्य की श्रेणी में 
अधिक झाती हैं ।”* मैकियावेली इसी कारण राजनगिकों का भ्रिय लेखक रहा है । किसी 
राजनीतिक सिद्धात का प्रतिपादन करना उसका लक्ष्य भी नहीं था। उसका साध्य तो' 
सदावंत, संगठित एवं समृद्धशाली इटली था। इसके लिए एक ऐसे विशिष्ट गृणसंपन्‍न 
छांसक की आवश्यकता थी जों युग की--और विशेषकर इटली की---तात्कालिक परि- 
स्थितियों में इस लक्ष्य की प्राप्ति कर सके । इटली तथा युग की ततात्कालिक परिस्थितियों 
का पूर्ण जानकार होने के कारण वह शासक की इन विद्षिष्टताओरों को स्पष्ट करने मे पूर्णतः 
समर्थ था। सेबाइन ने लिखा है : “इटली को मैंकियावेली से अधिक कोई अन्य नहीं 


१. फिलिस डायले ; “गुल फिंडल्णाओ फऋछ १४३८व१एली।ड छीए5एफ़ाज ० 8 
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जानता था। * वह अपने यूग की परिस्थितियों का सही जाता था। यही नहीं, उसे इतिहार 
क्ू विशक्ष अध्यवन था | मँबसी ने लिखा है : “यदि आप आवश्यक समभते हैं तो प्रिस हे 
रचपिता की उसे निदाशील अथवा कुटिल कहकर श्ालोचना कर लीजिए कितु इतिहास 
और जीवस-बूत्तांत विषयक उसके ज्ञान के विषय में संदेह ऋरते की गलती न कीजिए । 
उसके ग्रंथ के प्रप्ठ क्राधिकारिक ऐतिहासिक तथ्यों से' ठसाठस भरे हैं, जो उसके विषय की 
प्रामाणिकता सिद्ध करते हैं और इसमें तब तक उसे संदोष नही होता जब तक कि बहू 
प्रमाणों का पहाड़ ही न जुटाकर रख दे, जी पाठक को उसकी इच्छा के विरुद्ध भी इस पर 
विश्वास करा देते है ।/* इस प्रकार, इंतिहास का उसने भरपूर प्रयोग किया है; मह सही 
एवं स्पप्ट है। कितु यह भी उतवा ही स्पष्ट है कि उसने इसका प्रयोग अगने निष्कर्षो की 
पुष्टि के लिए ही किया । 
हु मैकियावेली की रघता-अैली के विफएय में लखकों में विवाद का यही कारण है। 
कुंछ का कथन है कि मैकियाबवेली ने ऐतिहासिक पद्धति का अतुभमन किया है। मैकियापेनी 
की स्वयं की यह मान्यता थी कि राजनीति के विज्ञान की प्ही पद्धति ऐलिप्वासिक पद्धति 
ही है। मनुस्य की न केवल प्रकृति वल्कि उद्देश्य एवं समस्याएँ प्रत्येक युग में अपरिवर्तन- 
शील रही हैं । वर्तमान को समझने में भूतकाल हमारी मदद कर सकता है । उसका 
विश्वास है कि भूवकाल की घटनाओं की जानकारी के आधार पर भविष्य का अनुमान 
लगाया जा सकता है; व्यक्तियों ने जो भूतकाल में किया है चह निर्देशित करता है कि 
उन्हें भविष्य में क्या करता चाहिए; भूतकाल ही हमे बतलाता डै कि हमारी सफलसाओं 
और ग्रसफ़लताओं का क्या कारण था | इसी मान्यता ने उसकी पद्धति का निर्धारण किया' 
है। उसे इस बात का यर्व है कि उससे इस पद्धति (ऐतिहासिक पद्धति) का अनुगमन 
किय! है । 

कुछ विद्वानों को उसके इस दावे पर संदेह है । इसका एक ठोस कारण बह यह 
बतलाते है कि जिस तुलनात्मक पद्धति को ऐतिहासिक पद्धति की सहबोगी पद्धति माना 
जाता है, मैकियावेली वे उसका प्रयोग नहीं के बराबर किया है। डनिंग ने लिखा है कि 
मेकियावेली की पद्धति वास्तव में ऐतिहासिक पद्धति नही है, यद्यपि ऊपरी तौर पर ऐश्ी 
ही प्रवीत्त होती है। डिस्कोर्लेश्ञ कर उदाहरण देकर बह लिखता है कि “उसने (मेंकियावेली 
ने) लियी' का प्रयोग सिद्धांतों को खोजने के लिए नहीं किया वल्कि अ्पते उन सिद्धांतों 
की पुष्टि के लिए किया है, किन्हें उसने अपने उन स्वयं के निरीक्षण एवं पर्यवेक्षण 
से प्राप्त किया था। सेबाइन ती स्पप्ट झब्दों में कहता है “यह कहना गलत है कि 
मैकियावेली ने ऐतिहासिक वद्धति का अनुसरण किया है ।”४ मैकियावेली की व्यक्ति की 
प्रकृति विययक घारणा पर टिप्पणी करते हुए वह शझ्ागे लिखता है : “एक अर्थ में तो 
वह जिलकुल ही ऐतिहासिक नहीं है। वह स्पष्ट रूप से कहता है कि मानव प्रकृति 
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हमाप एव सवच दो एक जसा है और इसके लिए उससे जहाँ से भी प्राप्त हुए उदाइरण 
जुटाए हूँ । 
स्पप्ट है, मेकियादेली की पद्धति विश्वुद्ध ऊप मे ऐतिहासिक नही है, यद्यपि उसकी 
रचनाएँ क्षधिकाधिक ऐतिहासिक तथ्यों से ओत-पोत हैं। उसकी पद्धति सुलत: पर वेक्षणा- 
त्पक' है और इस रूप में अ्रस्तु की पद्धति थे सम्धनता रखती है, वास्तव में 'अरस्तु के 
दूं राजदीजिक गवेषणा के क्षेत्र मे पर्यवेक्षणान्मक पद्धति को अपनाने वाला मैकियावेली 
बिस्वारक था । 
प्रमूख अभाव : 
इसिंग ने छिखा है . “राजती तिक दर्कषत ही किसी भी बत्य व्ववस्था में वातावरण 
का प्रभाव इतना स्पष्ट नहीं जितना कि गैंकियावेली में । संपूर्ण अर्थ से यहू यीग्य' 
फ्लीरिटीन अपने शुग का शिनक्न था ।/* बसे तो कोई भी विज्ञारक अपने देश शोर काल 
वी परिग्थितियों के प्रभाव से अछता बढ़ीं रहता; यह प्रभाव किसी-बर-नकेसी रूप में 
प्रत्यक्ष रक्नाकार की रचदायों में देखा जा सकता है, कितु मेकियावेजी के ग्रंथों में यह 
प्रभाव अपने श्त्मधिक रूप में है, बस प्रभाव को तीन रूपों में देखा जा सकता हैं 
(8) बुग की एरिवरतित मान्यताश्रों का प्रझाव । 
(7) इटली के तात्कालिक राजनीतिक वातावरण का प्रभाव । 
(30) एर्वरुत्वानबाद (नवजागरणवाद) का प्रभाव। 
युग की परिवत्तित मान्यताओं का प्रभाव--- १ ४५वी शताब्दी के कुछ अंतिम इसक 
तथा १ ६वी शताददी के प्रारंभिक दो-तीन दशक पारवात्य सम्यता के इतिहास में विशेष 
हूप से उत्नेखनीय हैं और ये उन परिवर्तनों की गति, गंभीरता एवं व्यापकता के 
करण हैं जो इस अवधि में हुए। इन परिवर्ततों के परिणामस्वरूप जहाँ कुछ नवीन 
भाव्यताएँ सामने उपरियत हो रही थीं जिन्हें बाद के दर्शनश्मास्त्रियों ने महत्त्वपूर्ण 
सिद्धातों के रूप में प्रतिपादित किया, वहाँ कुछ ऐसी मान्यताएँ उमाप्त हो रही थीं जिल्‍्हें 
एक लम्बे समय तक मौलिक माता जाता रहा था। मध्ययुगीत मान्मतात्ों एवं संस्थाओं 
की तोड़फोड सर्वत्र ही जारी थी। परिवर्तनों से उत्पन्ल अस्थिरता के इस युत्र में संध्ययुग 
की प्रतिनिधि संस्थाओं की समाप्ति प्राय: मिश्चित हो गईं थी और सरकार तथा सरकार 
संबंधी जिचारों मं परिवर्ततों का वाहुत्व-सा था गया था ; जो राजनीतिक शविति मध्य- 
मग में विभिल्‍त सामंतों के वीच विभाजित थी, अब एक राजा के हाथों में केंद्रित दी गई 
थी। १६वीं शताव्दी के राजनीतिक दर्गन की यह एक सामान्य सान्यता बच गईं थी कि 
शजा ही राजनीतिक सत्ता का प्रधान है। इंग्लेड को छोड़कर, मूरोप के लगभभ सभी 
राज्यों मे प्‌॒र्ण राजतंत्र व्यवस्थाएँ स्वाणित हो गई थी। 
युग राजनीति ही वहीं, मौमोलिक, व्यापारिक, वैज्ञानिक आदि सभी क्षेत्रों 
में आश्वयेजनक परिवतेनों का युग था। परिणामस्यकूप ये परिवर्तेन एक देश तक 
सीमित न रहकर ज्ञात विश्व के सभी देक्षों में व्याप्त हो गए। 
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मैकियावेली अपने छुग का वह प्रथम राजनीतिक दाशेनिक था जिसने हु 
प्रिवर्ततों को गंभीरता से देखा, अध्ययन किया और समभझा। राजनीतिक विकास क॑ 
उस दिल्ला को देखा जो समस्त यूरोप में व्याप्त होती जा रही थी; इटली तथा निर्मिः 
हो रही संस्थाश्रों में व्याप्त अराजकता के तत्व का तथा उस गर्वित का, जो इस प्रक्रिया 
में सक्तिय रूप से हाथ बेटा रही थी, अ्रध्ययत किया। राब्ट्रीयला के उस तथ्य को समक्ा। 
जिस पर यह शर्वित झ्राधारित थी। मैकियावेली का राजनीतिक दर्शन इन्ही मान्यताओं 
का ताकिक परिणाम है। 

इदठली के ततत्कालिक 'शजनीतिक वातावरण का प्रभाव--इंटली थुग के इन 
परिवर्तनों से अछता नही था | अन्तर केवल इतना था कि जहाँ यूरोप के अन्य देशों में 
इन पुरानी संस्थाओं एवं माव्यताश्ं का स्थान नई संस्थाओं एवं नई मान्यताओं ने था 
तो ले लिया था या लेती जा रही थीं, वहाँ इटली में इन पुरानी संस्थाओं एवं मान्यताओं 
के स्थान पर नवीत संस्थाएँ एवं मान्यताएँ निर्मित तही हो पा रही थीं। प्रत्येक् क्षेत्र में 
ग्स्थिरता का वातावरण व्याप्त था, जिसके परिणामस्वरूप सगभग अभ्रराजकता की 
स्थिति बनती जा रही थी । 

मैकियावेली अपने देश की इस स्थिति से बेहद दुखी था और उन कारणों के 
प्रति बेहद क्षुब्ध था जिन्होंने इटली को इस दयनीय और अराजकता की स्थिति में ला 
पटका था। इस स्थिति के लिए उसने चर्च को पूर्णतः: उत्तरदायी ठहराया था। उसका 
निष्कर्ष है : “बर्च ने हमारे देश को विभाजित रखे है और आज भी विभाजित रखे 
हुए है। कोई भी देश कभी भी तब तक संगठित एवं सुखी नहीं हो सकता जब 
तक कि वह एक ही सरकार की ग्ाज्ञा का पालन नहीं करता, फिर चाहे वह गणतंत्र 
ही ग्रथवा राजतंत्र, जैसा कि फ्रांस और स्पेन में है और इसका एक मात्र कारण 
चर्च है। चर्च इतना शक्तिशाली नहीं कि बह समूचे देश पर शासत कर सके और न ही 
उसने किसी एक शक्ति को ऐसा करने दिया है। इटली के कभी भी एक प्रधान के अधीद 
संगठित न हो पाने और हमेशा ही अ्रनेकानेक राजाश्रों एवं प्रधानों के श्रधीन रहने के 
लिए चचे ही पूर्णतः जिम्मेदार है ।* 

मैकियावेली के अनुसार इटली का समाज बौद्धिक दृष्टि से योग्य तथा कलात्मक 
इष्टि से मशुजनशील था । विश्व की समस्याओ्रों को संतुलित ढंग से समभने की क्षमता 
उसमें थी, कितु नैतिक एवं राजनीतिक इप्ठि से वह पतित हो गया था । इस प्रवुत्ति ने 
कासन को भी अष्ट बना दिया था। सच्चा देशभक्त होने के नाते मैकियावेली इंदली 
को पत्तन के इस गतें से निकालता चाहता था। उसके अनुसार एक शक्तिशाली केंद्रीय 
शाप्तन-व्यवस्था के अंतर्गत इटली का एकोकरण ही इसका एकमात्र समाधान था। 
दी भ्रिस इसी दिशा मे किया गया एक महत्वपूर्ण एवं सराहुनीय प्रयास है। 

पुनश्त्थानवाद (नवजागरणबाद) का प्रभाक-जिन दो आंदोलतों द्वारा 
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१... इटली जिन पाँच राज्यों [निपल्स, रोम का च्चे का क्षेत्र, मिलान की डची, वेनिस का 

गणराज्य क्या पलोरेंच का गणराज्य] में विभाजित था उनके ग्यपत्धी धंबध भी सौद्या्डपूर्ण नही थे 
चष्य यह सभी राज्य बाह्य हस्तक्षेप के प्राय शिकार होते रहते थे 


निकोलो मक्ियावेली श्श्ह 


आश्ुनिक युग का समारंग हुआ वे थे: सुधार आंदोलन! [आ०07800०४) तथा 
'पुनसत्यान अथवा नवजागरण' (फे८४85587०6 ) । सुधारबाद जहाँ ईसाई मत भें सुधार 
से संबद्ध था, वहाँ नवजागरण वस्तुतः प्राचीत मान्यताओं का पुनर्जत्म था--उस प्राचीन- 
सम संस्कृति क्वा पुनर्जेन्म जो मध्ययुग में ईसाईवत के प्रभाव से दवकर रह गया था और 
अब जबकि मध्ययुग समाप्त हो रहा था यह प्राचीततम सांस्कृतिक (यूनानी तथा रोमन ) 
सान्यताएँ उस्रकर पुर: सामते आ गई ; कला, साहित्य, दर्जन, विजान---सभी केत्रो में 
बौद्धिक अन्वेपण परारंग हुए । कितु यह बौद्धिक गवेषणा मात्र नहीं थी; इसका सबंध 
कुछ उससे था जिसे व्यक्ति अपने में महझुस कर रहे थे। परिणामस्वरूप व्यक्त के 
विचारों एवं कार्यो पर मध्ययुगीन बंधद (धारमिक अ्ंधविदवास) टूटने लगे; स्वर्ग और 
सेरक की मान्यताओं का स्थान सांसारिक माच्यताएं ले रही थीं तथा मोक्ष की प्राप्ति के 
स्थान पर सुख्तमय जीवन की शप्ति व्यक्ति का लख्ष्य वतता जा रहा था । 

इटली इस नवजागरणवाद का केंद्र था, मैकियावेली एक विश्युद्ध इटालियन होने 
के नाते इस नए आंध्येलन से पूर्णतः प्रभावित था। फॉस्टर उसे 'तवजागरणवाद का 
प्रतिनिधि” मानता है।' प्राचीत साहित्य--विद्येपकर इतिहास के अध्ययन से उसने 
अपने उन निष्कर्पो को पुष्ट किया जो युगीन मान्यताओं के संदम में उसने निर्मित किए 
ओे। मैकियावेली पर समसामधिक (युगीन तथा इटालियन) राजनीतिक परिस्थितियों 
के अत्यधिक प्रत्ताव कों स्वीकार करते हुए डनिंग ने लिखा है: “मैकियावेली क्‍य 
दर्शन उससे कही अ्रधिक प्राचीनता के प्रति उस अ्रत्यधिक लगाव का परिणाम था जो 
नवजागरणवाद का प्रमुख लक्षण था ।* 


मैकियावेली की प्रभुख समस्या : 


मैकियावेली इटली और उसकी समस्याप्रों से न केवल पूर्णतः परिचित था वल्कि 
इन समस्याझ्रों के कटु परिणामों को उसने स्वयं भोगा भी था। बिभिन्‍त क्षेत्रों में हो रहें 
झाविष्कारों के परिणामस्वरूप जहाँ यूरोप के अ्रन्य देश समृद्धि को दोनों हाथों से बटोर 
रहे थे, वहाँ इटली के राज्य अपने आपसी विवादों एवं संधर्षो में ही अपनी शक्ति नष्ठ कर 
रहे थे । इटली के झ्रांतरिक मामलों में यूरोप के अन्य राज्यों का हस्तक्षेप नित्य का काम 
बन गया था, परिणामस्वरूप राजनीतिक अस्थिरता और प्रशासतिक अनिशदिचतता का 
वातावरण व्याप्त था। अनाचार, हंत्याएँ जहाँ शासन के कृत्य बन गए थे वहाँ चापनूसी 
स्वार्थंपरता, धोखाधड़ी व्यक्ति के दायित्व । शासक एवं शासित दोनों ही अष्ट थे। 

नवजागरण के प्रभाव में, यहाँ भी संस्थाओं एवं सान्यताओं की तोड़फोड़ जारी 
थी कितु उनके स्थान पर नई संस्थाओं एवं नई मान्यताओं के निमित न हो पाने के कारण 
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१० प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 
देव में जुन्यता की स्थिति उत्पन्त ही गई थी। सेवाइन ने इसे प्रतिबंधित राजनीतिक 
विकास [ब68०0 एणाएंण्बों 6०ए००जाज्टय ) कहा है।' मैकियावेली इस पर बेहद 
दुखी था। इसके लिए वह चर्च को ही दोषी मानता है--वह चर्च जो स्वयं इतना शक्ति ' 
आली एवं प्रभावशाली नहीं कि इटली को अपने झ्रधीन संगठित करके उसे एक स्थायी 
एवं सुहद्ध सरकार प्रदान कर सके कितु जो स्वयं इतना शक्तिहीन भी नहीं कि अन्य किसी 
कक हारा उसी स्थावी एवं सुदढ़ सरकार स्थापित की जा सके । 

स्पष्ट है, मैँकियावेली की समस्याएँ राष्ट्रीय समस्याएँ हैं जो आपस में घनिष्ठ 
रूप से संबद्ध है ! 


प्रयुज़ समाधान : 
मैक्षियावेली यदि एक आदर्शवादी विचारक होता तो' प्लेटो के समान ही, अपनी 

कल्पना से, एक आदर्श राज्य का निर्माण करता। कितू वह तो एक यथार्थवादी राज- 
नीतनिज्ञ था जो इटली की तात्कालिक समस्याग्रोंसे संबद्ध था और उनका समुचित 
समाधान दूँड़ना चाहता था। उसका उद्देश्य ऐसे शासन की कल। की विवेचना करना था 
जिसका प्रनुगमत करके शासक इटली के एकीकरण द्वारा त केवल' एक सुदृढ़ एवं स्थायी 
घासन का गठन कर सके बल्कि देश को विस्तार भी प्रदान करें। मैकियावेली के विचार 
इसी एक समाधान पर केंद्रित हैं। सेवाइन लिखता है : “राजनीति, राजनीति की कन्ा 
तथा युद्ध की कला के अतिरिक्त बह किसी अन्य चीज के बारे में व तो लिखता है और दे 
किसी अम्य चीज के वारे मे सोचता है । इसके लिए उसते दो सभाधान सुमाएं हैं-- 

(१) तनिरंकुश राजतंत्र की स्थापना, और (२) राजनीति की धर्म एवं नैतिकता से 
पृथ्चकता | 

सिरंकृश राजतंत्र की स्थापना--इंटली' के लिए एक शक्तिशाली राजा का 

समर्थन उसकी इस' धारणा पर झाधारित था कि इंठली को तात्कालिक राजनीतिक 
परिस्थितियाँ इसके अनुकूल थीं; शक्तिशाली नेतृत्व ही इटालियन जनता को एक संगठित 
राष्ट्र का रूप दे सकता था । उसने लिखा है: “इटली में मौजूद परिस्थितियों में किसी भी 
प्रकार की व्यवस्था के निर्धारण के लिए राजतंत्रात्मक सरकार की स्थापना श्रावदयक है 
क्योंकि जहाँ बनता इतनी अप्ट हो जाए कि प्रतिरोध के लिए कानून सिष्किय हों जाएँ 
उब यह आवश्यक हो जाता है कि क्रिसी बड़ी शक्ति की स्थापना की जाए जो पूर्ण एवं 
ग्रंतिम सत्ता के प्रयोग द्वारा इसमें कमी लाए । ऐसी परिस्थितियों में गणतंत्रीय' सरकार 
को उसने सर्वथा ही अनुपयुक्त माना है, कितु इससे यह ग्राशय नहीं कि वह ग्रणतंत्रीय 
सरकार को द्वेव दृष्टि से देखता है! उसकी मान्यता है कि किस्हीं परिस्थितियों में 
गणतंत्रीय सरकार ही सर्वश्रेष्ठ सरकार होती है। संक्षेप में, सुरक्षा की इृष्टि से जहाँ 
राजतंत्रात्मक सरकार श्रेष्ठ होती है वहाँ समृद्धि की इष्टि से गणतंत्रात्मक सरकार । झत: 
गणतंच्रीय सरकार राजतंत्रीय सरकार की झनुग्ामिनी है, अग्रगामिनी नही। 
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अैप्रफो पक 


निकोलो मकियावेली १२१ 


निरंकुग राजतंत्र की स्थापना 
मात्र से इटली झपने लक्ष्य की प्राप्ति नही कर लेंगा। उसने राजा के लिए एक ऐसी 
झाचार-संहिता का दी निर्माण किया है जिसके लिए मैंकियावेली की भर्त्मंना की गई है । 
बह राजा को धर्म तथा नैतिकता से ऊपर प्रतिष्ठित करता है। राज्य का हित ही उनका 
सर्वोपरि लक्ष्य है और हर तरीका, जिसने इस लक्ष्य की प्राप्ति होती है, नतिक है । बह 
स्पप्ट शब्दों मे घोपणा करता है: “जहाँ देश की सुरक्षा ही खतरे में हो वहाँ उचित 
अबवा घ्रनुचित, दयालुता अथवा कुरता, सम्मानजनक अथवा द्र्मताक जसी बारस्णाओं 
के लिए कोई स्थान सही है।” राजा के कार्यो का एकनात्र मापदंड राज्य की सुरक्षा एवं 
समृद्धि ही है। वह लिखता है: “राजा को तो राज्य की सुरक्षा की चिता करनी चाहिए 

साधन' तो सदैव आदरणीय ही समझे जाएंगे और उनकी सामान्य रूप ने प्रशंसा की 
जाएगी । 





प्रमुख आधार : 


सैक्सी ने लिखा है: “तिकोलो मैकियावेली राजनीनिक साहित्य के इतिद्वास में 
सभवतः एकमात्र व्यक्ति है जिसे सबसे अधिक एवं सा्वनौसिक रूप से विवकारा गया 
है, वह व्यक्ति जिसके कथनों को यद्यपि सिद्धांत: एवं सा्वमौमिक रुप से भ्रस्वीक्ार 
किया गया है किलु व्यवहार में श्रवाध रूप से (जित्तका) पालत किया गया है। ' 
सेवाइन मैकियावेली और उसके दर्शन के सही स्वरूप को आधुनिक इतिहास की पहेली" 
कहता है। उसे प्रलग-अलग तामो से पुकारा गया है, यथा--एक कट्टर राष्ट्रवादी, महानू 
देशभक्त, प्रजावंत्र में गहरी श्रास्था बाला, वानाज्ाहों के समर्थन का प्रबल झ्ञाकाली, 
कुटिल एवं निदाद्यील राजनीतिज्ञ आदि | अलग-प्रलग संदर्भो में इनमें से प्रत्येक सही है 
रकितु यह भी सही है कि इनमें से कोई भी एक न तो मैंकियावेली' को और न उसके दर्शन' 
को स्पण्ट करता है। मैकियावेली ते ऋमतरद्ध राजनीतिक दर्शात का निर्माण नही किया हे 
वह तो केवल उच 'राजनीतिक सूत्रों' की चर्चा करता है जो किसी भी राजनीतिज्ञ के 
लिए उपयोगी हो सकते हैं, कितु जिनका निर्माण उसने इटली के ही विशेष संदर्भ में 
किया था। मैक्ियावेली और उसके दर्शत को ठीक ढंग से समभते के लिए इन सभी 
सूत्रों का अध्ययन झा वश्यक है, जिन्हें सुविधा के लिए तिस्त शीर्षकों के अंतर्गत विभाजित 
किया जा सकता है--- 
(१) मानव प्रकृति विषयक विचार | 
) राजनीति, धर्म एवं नैतिकता विषयक विचार | 
) राज्य विषयक विचार । 
(४) सरकार विषयक विचार । 
) राज्य का संरक्षण एवं विस्तार । 
१. मंक्सी : पोलिटीकल फिलाँसफीज्; पृ० १२६ 


२ सेबाइन म॑ कियावेसी को एक क्रठित एवं व्यक्ति कहुता है + 7 ज्ल्ण( 
मा पका 6 एजणाएउ0"ए ५ वीहए7९ ए घिएाइस्टी 


१२२ प्रत्तिनिंधि राजनीतिक्‌ घिचारक 


(६) मैकियावेली की सामान्य राजचीतिक मान्यताएँ : 
(क) संप्रभुता विषयक मान्यता । 
(ख) राष्ट्रीय राज्य विपयक मान्यता। 
(ग) विधि विषयक मान्यता । 


मेकियाबेली के मानथ प्रकृति विषयक विखार : 


मैकियाबेली दी प्रिस में मानव प्रकृति की चर्चा करता है। वह मनुष्य की प्रकृतिश 
बुरा मानता है। उसमे पाशविक वृत्तियों की प्रधानता है जिनके कारण बह श्रच्छाई की 
अपेक्ष। बुराई की तरफ अधिक आसानी से भ्राकृष्ट हो जाता है; श्रच्छा कार्ये वह विवश 
होकर ही करता है। उसी के शब्दों में : “मनुष्य क्तध्न, चंचल, धोखेबाज, कायर तथा 
लोभी है । मनुष्य न तो उपकार करना जानता है और न उपकार का प्रतिफल देना। 
उसके कार्य अनिश्चित हीते हैं ; वह कव क्या करेगा, इसका आभास पहले वही दिया जा 
सकता, क्योकि वह प्रकतिण: चंचल है। वह धोखेबाज ही नहीं, श्राक्तामक भी है। दूसरो 
पर आकमण करने में, उनकी सम्पत्ति छीनने में उसे सुख मिलता है। कितु इससे वालये 

यह नहीं कि वह साहसी है। वह प्रकृति से कायर एवं डरपोक है । उसे शक्ति से झासानी 

के साथ अपने अधीन किया जा सकता है। मैकियावेली के श्रमुसार मनुष्य की प्रकृति का 
आवाश्यूत लक्षण उसका लोभी हीना है। मनुष्य की इच्छाएँ श्रसीमित हैं। जो उसके पास 
है उसे पूर्णतः सुरक्षित रखकर वह और अधिक भ्राप्त करना चाहता है। शक्ति, संपत्ति 
तथा आधिपत्य की मानवीय इच्छाएँ सीमा नहीं जानतीं । इच्छाओं क्षी यही अ्रपरिमितता 
एवं प्रसीमितता प्रतिस्पर्धा एवं संघर्षों कक कारण बन जाती हैं। समाज में अपराधों की 
यही पृष्ठभूमि है। यदि कानून की शक्ति के द्वारा व्यक्ति की इच्छाओं एवं कार्यों को 
सीमित न किया जाए तो राज्य में अराजकता फैल जाती है। 

मेकियावेली का निष्कर्ष है कि मनुध्य को डर दिखाकर हो वश में कियाणा 
सकता है, प्रेम से नही! प्रेम एक ऐसा बंधन है जिसे स्वार्थी मनुष्य ग्रावश्यकता के क्षणो 
में तोड़ देता है। इसलिए वह सुफाव देता है कि राजा ऐसा हो जिससे व्यवित प्रेम करते 
की अपेक्षा डरें अधिक । मरे ने लिखा है : “बह मनुष्यों को दुर्बलता, सूखंता एवं दुष्टता 
का सस्मिश्षण सानता है जो प्रकृतिश: चालाक के हाथ का खिलौना एवं तिरंकुशता का 
शिकार बनने के लिए बना है ।” मैकियावेली शासक को सचेत करता है कि वह व्यक्तियों 
की संपत्ति का अपहरण न करे क्योंकि “मनुष्य ग्रपनी संपत्ति के भ्रपहचरण की अपेक्षा 
अपने पिता की मृत्यु को जल्दी मूल जाते हैं।” 

मेकियावेली के मानव प्रकृति विषयक विचारों में एक विशेष महत्त्वपूर्ण तथ्य 
उसकी यह धारणा है कि मनुष्य की प्रकृति अ्परिवर्तनशील है। वह कहता है: “संपत्ति, 
सम्मान भोर सुरक्षा हमेशा ही समस्त मनुष्य मात्र के लक्ष्य रहे हैं । 

प्रस्तुत संदर्भ में दो अन्य संबंधित स्पष्टीकरण उल्लेखनीय हैं : प्रथम, मनुष्य का 
प्रक्रेतिश: बुरा होना मैकियावेली की एक “मान्यता” मात्र है । कालातर में वैज्ञानिक 
वदलेषण प्राकर यही हॉन्स का दशन बन गई है दूसरे उसने 


निकोलो मेकियावेली १२१ 


इटली के संदर्भ में ही मानव प्रकृति का ऐसा चित्रण किया है, तात्कालिक फ्रांस तथा 
सन के समाजों की इटली से तुलना करते हुए एक स्थान पर बह लिखता है, “यदि हम 
इन देशों में इतनी अव्यवस्था एवं परेशानियाँ नहीं देखते जितनी कि इटली में आए दिन 
देखने को मिलती हैं तो यह इसलिए नहीं कि उनके लोग अच्छे हैं बल्कि इसलिए कि 
इनमें प्रत्येक में एस राजा है जो उन्हें संगठित रखे हुए हैं ।” वह इटली में ऐसे ही राजा 
को आवध्यक मानता है जो इस व्याप्त अध्यवस्था को समाप्त करके उसे संगठित 
रख सके | 

झालोचना---मै कियावेली के इस विचारों की कटु आलोचता की गई है। लेखकों 
का कहता है कि मनुष्य इतना बुरा नही है जितना कि मंकियावेली ने चित्रित किया है। 
बोद्धिक प्राणी होने के नाते उसमें अनेक सदयुण भी है जिन्हें मेकियावेली ने वा तो देखा 
नही या फिर देखकर भी उनकी ग्रनदेखी कर दी है । 

सैकियावेली की मादवचरित्र विषयक धारणाएँ अ्र्वैज्ञातिक है क्योंकि उसके 
विचारों में क्रवद्धता का सर्वथा हो अभाव है। 

मैकियावेली की यह एक मान्यत्रा सात्र हैँ, इसे उसने एक सिद्धांत का रूप नही 
दिया है। मनुप्य की इसी प्रकृति का हाँव्स ने वेज्ञानिक विदलेषण किया और एक सिद्धात 
के रूप मे इसका प्रतिधादत किया । 


राजनीति, धर्म एवं नतिकता विषधक विचार : 
यूनानी दावनिकों ने राजनीति तथा नेतिकता में विभेद नहीं किया था, बह 

राज्य को एक नेतिक संस्था मानते थे। इनमें अझरस्तु ही शक ऐसा दाशंनिक है जिसके 
दर्शन में एक स्थल ऐसा है जहाँ उसने नेतिकता से तटस्थ होकर राज्य-तीति की चर्चा 
की है । यह स्थल है, उसके क्रांति विषयक विचार, जहाँ वह ऋांतियों को रोकने के उपायो 
की मिरपेक्ष रूप से चर्चा करता है। किन्तु, जैसा कि स्पष्ट हैं, यह श्ररस्तु के दर्शन की 
कोई मौलिक अथवा आधारभूत विज्ञेपता नहीं थी; यह मात्र प्रासंगिक थी। जिन 
परपशाश्रों में अरस्तू प्रा था उनमें नैतिकता से पूर्णतः: बिलग होने की कल्पना ही 
कठिन थी । 

मसध्ययुगीन राजदर्शन में राजनीति घर्म से पूर्णतः: आच्छादित रही; धर्मेते 
राजनीति में निर्णायक मूमिक्रा निभाई । मैकियावेली से पूर्व मॉरसीलियो (शकवल्ञा0 
जी ए७0प58) ही एक मात्र ऐसा दाशनिक था जिसने इस दिशा में (राजतीति को धर्म 
से झलग करने की दिशा में) प्रारंभिक कदम उठाया। वह राज्य को चर्च के नियंत्रण से 
मुक्त कर देने के ग्ाग्रह के कारण धर्ममिरपेक्ष राजनीति का प्रणेता तो बन जाता है कितु 
दोनों को पूर्णत: पुथक्‌ नही करता । इसका श्रेय मैकियावेली को सिला। सेबाइच ने इस 
सदर्भ में दोनों की तुलना करते हुए लिखा है: “मॉरसीलियों ने ईसाई नैतिकता को 
पारलौकिक कहकर विवेक की स्वायत्तता का समर्यन्न किया; मैकियावेली (उन्हें) पार- 
लौकिक कहुकर उसका खंडन करता है । 


१ सैयाइन ए हिस्द्री प्राफ ध्योरो पु० र६२ 


श्य्डे प्रतिनिधि राजनीतिक विचा रक्त 


मैंकियाबवेली ही वह प्रथम विचारक है, जो राजनीति को धर्म तथा नैतिकता से 
पूर्णत: पृथक्‌ करता है। उससे कहा है कि ईसाईयत का व्यक्त के चरित्र पर दासवत्‌ 
प्रभाव पड़ा है, इसने व्यक्ित को कायर एवं भीरू बना दिया है, जिसके कारण बह बड़ी 
आसानी से दुष्टता का शिकार बन जाते है। स्वर्ग प्राप्ति की लालसा में फंसे यह धमे- 
भीरू व्यक्ति दुप्ट व्यक्तियों की चोटे तो सहते रहते हैं, बदला नहीं लेते । धर्म तो उद्दात्त 
विचारों द्वारा झात्मा का परिष्कार करता है; उसे श्ेप्ठ बनाता है, निकृप्ट नहीं। इटली 
की दुर्दशा के लिए मैकियावेली धर्म को दोषी ठहराता है। उसने लिखा हैं : “हम इटनी 
के निवासी अपने अधामिक और बुरे बन जाने के लिए रोस के च्चे और उसके पाढ- 
रियों के ऋणी है ।* 

नह दी प़िस मे राजा को धामिक एवं नैतिक बंधनों से पूर्णत मुक्त कर देता है। 
बहू मानता है कि राजा का अच्छा होना प्रशंसनीय है। बह यही कहता है कि राजा का 
व्यवहार में उचित, मानवतावादी, धार्मिक एवं नेतिक प्रतीत होता झावध्यक है कितु 
झावब्यकता पड़ने पर वह (विशेषकर जब राज्य की सुरक्षा अथवा राज्य का अस्तित्व ही 
खतरे में हों) राजा को इनके विपरीत कार्य करने की पूरी-पूरी छूट देता है। उसका 
निष्कर्ष है; “ईइबर और सीजर (राजा) दोनों के समर्थन का दिखाबा क्यों, जबकि 
भ्राप जानते है कि ऐसा (करना) संभव नहीं है ? नैतिक आऔचित्य के प्रति इतनी 
परेशानी क्यों ? / 

उपर्युक्त से यह तात्पर्य निकालना कि मैकियावेली अनेतिक एवं ग्रधार्मिक है 
तथा उसकी इन्ही आधारों १र श्रालोचना करना उसके साथ अन्याय करना है। राजनीति 
की धर्म तथा नैतिकता से पृथक करके एक स्वतन्त्र पृष्ठभूमि पर प्रतिष्ठित कर देना हो 
अर्नेतिकता एवं अ्रधामिकता नहीं है। वह यह मानता है कि मनुष्य की पाक्विक्र वृत्तियों 
पर धर्म तया नैतिकता वियंत्रण रखती है; कानून का पालन व्यक्ति दंड के डर से 
करता है; धर्म तथा नैतिक नियमों का पालन वह स्वभावतः करता है। अपने दूसरे 
महत्वपूर्ण ग्रंथ डिस्कोर्सेज्ञ में वह लिखता है: “जो राजा और गणराज्य अपने को 
अष्टाचार से मुक्त रखना चाहते हैं उन्हें सबसे पहले समस्त धामिक संश्कारों की 
विद्युद्धता की सुरक्षित रखना चाहिए और उनके प्रति उचित श्रद्धा भाव रखना चाहिए, 
वयोक्ति धर्म की हानि देखने से बढ़कर किसी देश के बिनाश का कोई अन्य लक्षण नहीं 
हैं।' मेकियावेली को इस बात में तनिक भी संदेह नहीं था कि जिस देश की जनता 
नेंतिक दृष्टि से पतित हो वहाँ श्रेष्ठ शासन संभव नहीं । 

उपर्युक्त विवरण से यह मलीभाँति स्पष्ट है कि मैकियावेली नैतिकता के संबंध 
में दृहरे मापदंड को लेकर चलता है---एक राजा के लिए, और दूसरा नागरिकों के लिए । 
राजा की नैतिकता का संबंध राज्य की सुरक्षा एवं उसकी शक्ति से है। इस उद्देश्य की 
प्राप्ति के लिए शासन जो भी कार्य करता है वह सभी नैतिक है। मैकियावेली के लिए धर्म 
गैर नंतिकता का (राज्य के संदर्भ में) साधन के रूप में ही महत्त्व है। उससे लिखा है: 
"राज्य किसी नीतिश्वास्त्र को नहीं जानता जो कुछ भी वह करता है वह न तो नतिक हैं 
शैरन प्रनेचिक बल्कि वह नैतिकता से रहित है. इस प्रकार राजा का शाग्ता 


के "कह ५ 


निकोलों में कियावेली श्य्प्‌ 


का कोई धर्म नहीं, कोई नैतिकता नहीं, उसका यदि कोई धर्म है भी तो वह राज्य की 
सुरक्षा एवं समृद्धि ही है। दूसरे जब्दों मे, राजा ईसाई बर्म का प्रयोग साधन के रूप मे कर 
सकता है । “राजा को चाहिए कि वहू प्रजा को सच्चा ईसाई बनाएं लेकिन स्वयं ऐसा ने 
बन जाए कि सच्ची ईसाईग्रत उसे ही निरल जाए | 

इस प्रकार सेकियावेली के दर्शन में धामिक एवं नैलिक मास्यताएँ राज्य के 
अध्तित्व एवं कल्याण के पृर्णत: अधीतस्थ मान्यसाएँ हैं । 

शालोचना---मेकियावेली के घममें एवं नेतिकता विधयक विघारोे की कट 
आलोचना की गई है; झधामसिक एवं अनेतिक कहकर उसकी भरत्मेंनाी की गई है। कि 
ऐसी आलोचनाएएँ उनके द्वारा क्री की गई है जिकतोने मह्ियाबली के दर्शन को युभीन 
परिस्थितियों से श्रलग करके देखा है। वास्तविकता तो यह है कि वह न तो अधामिक है 
और से झ्ले लिक । 

उसकी सबसे अधिक आलोचना राजा को नेतिकता एवं घारमिकता के सामान्य 
नियमों के उत्लंघत की खली छट हैँ। इन भ्रालीचको का सन है कि ने तिकता और धामि- 
कता के नियम शासित तथा शासक पर समा रूप से लागू होते है। कितु मैकियावेली के 
समर्थकों का कथन है कि ऐसा न तो संभव है झौर न व्यावहारिक | फिर भनुप्यों के जिन 
भ्रध्ट आचरणों एवं पत्तित प्रकृति के संदर्भ में सेकियावेली राजा को नैतिक, अनेतिक, 
धामिक, भ्रधामिक काये करने की स्वतंत्रता प्रदान करता है उन्हें बह अनेधतिक मानता 
है। छत, इसका लक्ष्य व्यक्ति को तैतिक बताना ही है और चूँकि सैकियावेली के अनुसार 
भासत के सवंत्र में किसी कार्यवाही के स्वरूप के बारे में निर्णय लेने की एकमात्र कसौटी 
उससे तिकलने बाला परिणाम है, इसलिए इन कार्यो को अरनेतिक एवं अ्रधामिक कहता 
भी उचित प्रतीत नहीं होता, वल्कि धर्मनिरपेक्षता के स्वरूप के प्रतिपादत के लिए 
उसकी प्रशंसा की जानी चाहिए। मैक्‍्सी ने लिखा है: “जब कोई शाजनीतिक विचारक 
शक्कर की तह चढ़ी (कड़वी ) गोलियों की मीति से बिलग होकर हमसे कहू सत्य कहृटा 
है तो हम उसे धन्यवाद नहीं देते, अक्सर उसके खिलाफ आवाज उठाते है और फठे 
भविष्यवक्ता की तरह उस पर पत्थर फेंक है (* 

मैकियावेली की प्रशंसा में वह भ्रागे लिखते हैं : “राजनीति और नैनिकता को' 

झलेग-अलग करने तथा झासन कला के निर्देशक सिद्धांत के रूप में श्रोचित्य के नियम को 

प्रस्तावित करने में मैकियावेली ने एक कठोर कदम उठाया है कितु राजनीति विज्ञान 
के लिए यह एक अमुल्य सेवा थीं; वैज्ञानिक राजनीतिक विचार-विमर्श की दिखला में 
यथार्थवाद पहला कदम है ।* 


राज्य विषयक विचार : 
सेकियावेली राजनीधिक दर्शनज्ञास्त्री नहीं था; उससे राजनीतिक दर्शन का 
क्रमबद्ध विवेचन नहीं किग्रा है। राज्य का स्वरूप, राज्य की उत्पर्ति, राज्य की प्रकृत्ति 
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धर प्रतिनिधि राजनीतिक विचारक 


गैस संद्धालिक चिंदनपण उसकी परिधि के बाहुर व। उसके ग्रथों में जहाँ-कहीं भी हुए 
इन विपया की चर्चा पाते है, वह माज प्रा्ंग्रिक है; यह चर्चा संबंधित विएयों अथक्ष 
निष्कर्पो की फुप्टि के लिए ही की गई है । 
राज्य की उत्पत्ति--सैकियावेली के अनुसार राज्य प्राकृतिक संस्था नहीं है, जैसा 
कि अरणत का निष्कप था। यह एक मानवीय संस्था है। कितु इसका निर्भाण किसी पूर्व 
योजना के अनुसार नहीं हुआ है! राज्य की उत्पत्ति मात्र एक संयोग” है। इतिहास के 
संदर्भ में इस संबोग को बहू इसे प्रकार स्पष्ट करता है--- 
राज्य के निर्माण के पूर्व मनुष्य जानवरों की तरह रहे रहेवथे। उसका जीवत 
जंगली एवं बिखराब' का जीवन था। जंगली जानवरों की तरह मनुष्य अ्रपना जीवन 
यापन कर रहा था। सामाजिकता और संगठत का आविर्भाव नहीं हुआ था । यह स्थिति 
उस समय तक चलती रही जब तक कि जनसंख्या में पर्याप्त वृद्धि नहीं हो गई और 
परिणामस्वरूप सुरक्षा के लिए बचाव-व्यवस्था श्रावश्यक वन गई । सामाजिक संबंधों की 
स्थापना के तुरंत वाद यहू स्पष्ट ही गया कि समुचित व्यवस्था का दायित्व किसी एक 
अधिकारी को सौप दिया जाए । व्यवस्था में गड़बड़ी जितनी कम्त होगी सुरक्षा की भाजा 
डसनी ही अधिक । झ्रोतरिक अव्यवस्था को रोकने के लिए कानूनों को जन्म दिया गया । 
समय के साथ-दी-साथ अव्यवस्था के प्रति जागरूकता बढ़ती गई; सही और गलत की 
धारणाओं का प्रादुर्भाव हुआ | समुदाय के हित में काम करने को अच्छा' कहा गया और 
विराध में काम करते को घलत' । सही-गलत की इन्हीं मान्यतागों ते व्याय की घारणा 
की जन्म दिया। समुदाय का हित व्यक्ति के हिल से भ्रधिक महत्त्वपूर्ण है और विरोध की 
स्थिति में, समुदाय के ह्वित में व्यक्ति के हिंद का बलिदान दे देने में मैकियावेली को कोई 
आपत्ति नही। डायने ने लिखा है : “ऐसी स्थिति में मैकियावेली इस से भावना को स्वीकार 


करने के लिए वाध्य था और वास्तव में इसे स्वीकार भी किया कि ऐसा होना आावध्यक् , 


है।' * मेकियावेली के राज्य विषयक इत विचारों से कुछ स्पष्ट निष्कर्ष इस प्रकार निकलते 


जज 
हुँ 


(के) भौतिक समृद्धि ही व्यक्तियों के राजनीतिक जीवन का प्रमुख आधार है। 

(ख) राज्य ईज्वर-कृत संस्था न होकर मनृष्य-क्ृत संस्था है। मैकियावेली का 
यह कथन मध्ययुग की इस मान्यता का स्पष्ट रूप से खंडव करता है कि राज्य एक ईदवर- 
इत संस्था है और यूतावी युग की इस मान्यता का भी कि राज्य एक स्वाभाविक संस्या है | 

(ग) राज्य की उत्दत्ति का श्राथमिक कारण मनुष्य का शुरा' होना है; राज्य 
मनुष्य की पाश्षविक वृत्तियों को नित्रित रखता है। 

(घ) राज्य मनुष्य एवं सतुष्य-कृत सभी संस्थाओं से श्रेष्ठ है। राज्य-हित 
व्यक्ति-हित से श्रेष्ठ है; व्यक्ति-हित का राज्य-हित में बलिदान किय्रा जा सकता है। राज्य 


सामान्य हित' का संरक्षक है। राज्य एक सर्वोच्च एवं सर्वश्रेष्ठ संस्था होने के कारथ 


केसी श्रच्य के प्रति न तो उत्तरदायी है और न किसी प्न्‍्य की झराज्ञाओं का पालन करने के 
लए बाध्य । 
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निकोलों मैेकिय वेली गैर 


सरकार विषयक विचार : 

मैक्रियावेली ने 'मरकार' की विस्तार से चर्चा की है। वह इसका वर्गीकरण भं 
करता है अपने वर्गीकरण में वह अरस्तु द्वारा निर्धारित परिषाटी का ही अनुसरण करत 
है । उसके अनुसार सरकारों के अमुख तीत प्रकार हैं : राजतंभ, सामंवर्दत्र तथा संबधानित 
प्रजानंत्र । अरस्तु के समान ही वहू इन सरकारों के तीन त्रष्ट प्रकार भी बतलाता हैं। यह 
हैं: निरंकुशनंत्र, कुलीनसंत्र तथा लोकतंत्र । इस प्रकार मैकियावेली सरकारों के कूल ६ 
प्रकार बतलाता है-- 

(१) राजतंत्र [आकार ) 

(२) सामंततंत्र [450274०५ | 

(३) संबेधानिक ग्रजात॑त्र (7जाआपएफपजा्क जिव्याएम ८५) 

(४) निरंकुणतंत्र | ।978॥7५ 

(५) कुलीनतंत्र (()88070०7५) 

(६) प्रजातेत्र [20009७०५ ) 

राज्यों के वर्गीकरण में जहाँ मैकियावेली प्रस्तु का अदुरण करता है वहाँ श्रेप्क 
एवं स्थायी सरकार के संबंध में पॉलिवियस एवं सिसरो का। इन [पॉलिवियस एवं सिसरो ) 
रोमन दाशनिकों के समान मैकियावेबी भी मिश्चित सरकार को श्रेप्ठ तथा स्थायी सरकार 
बतलाता है। कितु इस विचार-ंखला को झ्ागे नही बढ़ाया गया हैं । स्पष्ट हैं, मैकिया- 
बेली इस संदर्भ में किसी विश्चित निष्कर्ष पर नहीं पहुँचता चाहता या। फिर भी राज- 
तंत्रात्मक एवं गणवंत्रात्मक सरकारों पर उसने ग्भी रतापूर्वक विचार किया हैं और इन 
सरकारों के लक्षणों एवं सापेक्ष लाभों की वह विस्तार से चर्चा करता है। 

राजवंत्र --प्रिस में वह 'राजतंत्र' की चर्चा करता है और डिस्कोर्सेज में गणतंत्र" 
की । दोनों प्रकार की सरकारों का उसते खुलकर समर्थन किया है और दोनों को ही न 
केवल श्रेष्ठ बल्कि एकमात्र' शासम-ब्यवस्था (पार 0पाए मिणाओ रण (ए०एश:ाठटाए ] 
माना है। मैंकियावेली के अनुसार तात्हालिक परिस्थितियाँ ही इस श्रेष्ठता का विर्णायक 
होती हैं। डबिंग ने लिखा है : “बह (मेकियावेली ) इसे' पूर्णतः: स्वीकार करता है कि 
विशिस्त समयों एवं विभिन्‍न स्थानों में परिस्थितियाँ विभिन्‍न गे सन-व्यवस्थाओं को 
गावश्यक बसा देती हैं ।* राष्ट के जीवन में कभी-कभी ऐसी परिस्थितियाँ उत्पत्त हो 
जाती हैं जिनमें मनुष्य की अष्ठ प्रक्षृति एवं पतित व्यवड्टार स्वच्छंद बन जाते हैं। कानून 
एवं व्यवस्था लगभग समाप्त हो जाती है और राज्य तथा समाज में लगभग अराजकता 
की स्थिति पैदा हो जाती है। उनका अस्तित्व ही खतरे में पड़ जाता है। मैकियावेली के 
अनुसार इन परिस्थितियों में सजतंत्र ही एकमान उपयुक्त झासनते-व्यवस्था है। डिस्क्षोर्सेन् 
में वह लिखता है: “किसी भी प्रकार की व्यवस्था को लागू करते का एकमात्र तरीका 
राजतंत्र शसम की स्थापना है । 

गक्ति के साथ अर्वाछतीय तत्वों का दमन करके कानून एंवं व्यवस्था की स्थापना 
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में झ ये किसी सन की राजतन से कोई समानता वहीं ली जा सकती। मनुष्य की 
च्च्छाझा एवं उनके कार्यो की प्रतिवधित रखकर उन्हे सगठित रखने के लिए राजतंत्र की 

उपयकतता मंदेह से परे है। उसके अनुसार फ्रांस तथा स्पेन में इटली जैसी स्थिति "इस 
लिए नहीं है क्षि उतके नागरिक ग्रच्छे हैं अल्कि इसलिए कि उनमें प्रत्येक के यहाँ एक ऐसा 
राजा है जो उन्हें संगठित रखता है । 

यही नही, राज्य के निर्माण की आरंभिक स्थिति में भी वह 'राजलंत्रात्मक शासन 
को उपयकत बसलाता है। सेबाइन ने लिखा है : “एक सफल राज्य की स्थापना एक व्यक्ति 
द्वारा होना आावश्यक्र है और उसके द्वारा निभित कानून तथा सरकार जतता के राष्ट्रीय 
चरित्र का निर्धारण करती है।? विधि (कानून) नैतिक एवं तागरिक सदगुर्णी का उद- 
गम है। इसों संदर्भ में वह आगे लिखता है किराजवंत्र की स्थापना अपैक्षाकृत अधिक 
झासानी मे हो जाती है और दुसरे राजतंत्र राजनीतिक विकास का प्रथम स्तर है इसलिए 
नए राज्य के लिए सभा ही उप्युक्त है। डिस्कोर्लअज में वह लिखता है : “सामान्य रूप मे 
हमें इस धारणा को लेकर चलना चाहिए कि ऐसा प्रायः नहीं होता और वदि हो?! भी' है 
ती बहुत ही कम कि गणराज्य ग्रथतवा राजतंत श्ज्छे ढंग भें भठित हो जाए या उसकी 
संस्थाओं में पृर्ण घुबार हो जाए, यदि उसे एक ही व्यक्ति ने नही किया है तो। यह और भी 
आवश्यक है कि जिस व्यक्ति के मस्तिष्क की यह उपज है वही इसे कार्योच्वित करें।” 

मैकिबावेली ने राजा में जिन लक्षणों अथवा थुणों की कल्पना की है उन्हीं के 
कारण उसको कठु ग्रालोचना की गई है। 

मकिगाबेली को एक योग्य राजा की सामर्थ्य में अट्ट झास्था थी । वह कुछ भी' 
कर सकने में समय है : पूराने राज्यों के स्थान पर नए राज्यों का निर्माण कर सकता है; 
सरकार के स्वरूप में परिवर्तत कर सकता है; अपनी जनता में नए सदुगुणों को निर्मित 
कर सकता है। “वह व केवल राज्य का बल्कि सभी नैतिक, धार्मिक एवं आशिक संस्था्ों 

सहित समाज का भी निर्माता है।' 

गणतंत्र-- मैकियावेली ने निरंकुश राजतंत्र का समर्थन, अपेक्षाकृत दो विशिष्ट 

अवसरों के लिए किया है--- 
[7) नए राज्य का निर्माण श्रथवा स्थापना तथा 

(0) भ्रष्ट राज्य का सुधार | 

राज्य के निर्माण अथवा स्थापना के समय राजा में उत सभी दावितियों का निहित 
होना जहूरी है जो सुरक्षा में लिए आवव्यक विधियों के निर्माण एवं व्यवस्था के निर्धारण 
के लिए जरूरी हैं। एक बार जैसे ही इन विधियों की स्थापना हो जाती है, मैकियानेली 
शासन में जनता की भागीदारी की---गणतंत्रीय धारणा--साभान्य धारणा पर श्रा जाता 
है, वंधोंकि उसकी मान्यता है कि शासन में जनता की भागीदारी राज्य और शासन को 
स्थायित्व प्रदात कर सकती है। मेक्‍्सी से लिखा' है : “किसी भी देश में गणतंत्र तब तक 
पभव नहीं जब तक कि परिस्थितियाँ निश्चित त ही गई हों, जनता संगठित एवं सुरक्षित 





पृ. सेबाइन : ए हिंस्ट्री ऑफ गोलिटीकल ध्योदी प० २६६ 


निकोलो मैकिफावेली श्र्८ 


हुए गई हा और शक्षा तथा अनुभव द्वारा द्ार्मजस्थ स्थापित करते की आदतें निश्चित 

सं बन गईं 

मकियानेली की इसीलिए गाचखता है कि मणलंक की स्थापना राजतंत्र की स्थापना 
के उपरात होनी चाहिए। राज्य में स्वायित्व एवं वमद्धि गणतंत्र की स्थापना की आवश्यक 
पृप्कनमि है । उसका कथन है कि ऐसी परिस्थितियों में गणतंत्रीय सरकार न केवल एक 
श्षेप्ट सरकार है वल्कि यही 'एकमात्र' सरकार हैं। यही नहीं, बह गणतंब में उन विजिप्ट- 
वाओं का उत्लेश्न करता है जो राजनतंत्र में देखने को नहीं मिलती । यया--अत्य किसी भी 
शाप्तत की तुलना में गणतंत्र मे प्रेशिक समृद्धि अधिक व्यापक एवं वगनग समान होती 
है; गणतंत्र उपलब्धि के अवसरों में समानता ला देता है; यह राजतंत की नलसा से 
अधिक विश्वेसतीय सरकार है; गणतंत्र में अपने को पररिन्वितियों के श्रतुकलन बसा लेने 
झबना काल लेने की अधिक क्षमता होती है; अधिकारियों के लयत जैसे मामलों में जनता 
का विर्गय अधिक सही होता है; स्वसंत्रता गणतंत्र का प्रमुख सक्षण है, राजचंत्र का नही; 
शजनंत्र की तुलना में गणतंत्र सरकार अधिक स्थायी होती है 

उपर्युक्त कथन से स्पष्ट है कि मेकियावेली ते राजतंत्र का समर्थन किया है 
झौर नजतंत्र का भी। दोनों की वह अच्छी सरकारें मावता है, किंतु भिल्ल-मिन्‍्त 
परिस्थितियों मे । राजतंत्र राज्य की स्थापना की सरकार है और गणसंत्र उसके स्याथित्त 
एवं स्माद्धि की । 

सामंततेंत्र (377500८78४०ए)---मैकियावेली इस शासनतंत्र (साम्मत्ततंत्र) का 
घोर विरोधी है। उसकी भान्यता है कि राज्य को सवतत अधिक खतरा समाज के इसी 
आपेक्षाकृत छोटे कितु संपन्‍्त एवं शक्तिशाली वर्ग से है। उसका कथन है कि इस वर्ग की 
आासत-खत्ता में विभेव दिलचस्पी होती है । जबकि आम जनता शांति एवं व्पवस्या से ही 
संबंधित है। जिभेषकर जमींदार स्वतंत्र सरकार को विल्कुल ही निर्किय बना देते हैं । 
उनके हित राजवंत्र तथा मप्यवर्य के हितों से सर्वदा ही विश्ेदधी होते हैं। थे दूसरों के 
परिश्रम पर न केवल सुख भोगते है बल्कि उनका शोपण भी करते हैं। न हो समाज को 
इनकी उपशथोगिता है और न राज्य को। किसी भी व्यवस्थित मरकार का प्रयम कर्तव्य 
इस वगे का दमन करता झथवा इस बम की समाप्त कर देना है। उत्ततें स्पष्ट शब्दों में 
कहा है : “वे सर्वत्र ही नागश्कि सरकार के बन्र हैं। 

अभिजात्य बे के प्रति मैकियावेली की घृणा का कारण ताक्कालिक इटली को 
व्यवस्था में खोजा जा सकता है। इटली के पतन में इस वर्ग की विशेष महस्वपूर्ण मूमिका 
रही थी । 
राज्य का स्रक्षण एवं विस्तार : 

मकियावेली विश्व की गतिशीलता में आरास्थावान है। इस विद्व में कुछ भी स्थायी 
नहीं है। प्रत्येक वस्तु गतिशील है। राजनीतिक संस्थाएँ भी स्थायी नहीं हैं! वह परिवर्तेंत 
के मिथरमों से बी हैं। परिवर्तेन वृत्ताकार है। तान्‍्पयें यहु कि एक शासन-व्यवस्था 
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पतित हाकर इस टी घासन व्यवस्था में दूसरी तीसरी मे और तीसरी चौथी मे परिवर्तित 
हाकर पुन रथम्र अवस्था को ब्राप्त कर लेती है। यथा--राजतंत्र (प्रारंभिक शत 
व्यवस्था राजतंत्रात्मक ही थी) परथश्नष्ट होकर तानाशाही शासन में परिवर्तित हो जाता 
है; तानादाही सामंततंत्र में परिवर्तित हो जाती है; सामंततंत्र कुलीनतंत्र में परिवत्ति 
ही जाता है और कुलीनतंत्र जन-झासन-व्यवस्ता का रूप धारण कर लेता है। प्रारंभ मे 
तो यह व्यवस्था (जन-शासन) श्रेष्ठ होती है कितु कार्लांतर से चलकर यह भी अ्रष्ट 
हो जाती है और अंततः यहु श्रष्ट जन-क्षासन राजतंत्र मे परिवर्तित हो जाता है। परि- 
बर्तन के इस क्रम में शासन कभी 'अच्छे' और कभी “खराब बनते रहते हैं | घूकि एरि- 
बर्तत का यह नियम सभी राज्यों से समान रूप से प्रभावी नहीं होत/ इसलिए किसी एक 
समय मे हम बास्वविक्त शासनों में अंतर पाते हैं। 

परंतु भनुष्यों में स्वतंत्र इच्छा' एक ऐसी शर्त है जो गिरावट की शक्तियों का 
सामना कर सकती है और इस प्रकार गिरावट तथा विकास की शवितरयों के बीच संतुबर 
स्थापित हो जाता हैं। कितु मेकियावेली का भिष्कर्ष है कि यह संतुलन कुछ समय तब 
ही धरभावी रहता है । गिराबट स्वाभाविक है; यह (गिरावट) प्रत्येक राज्य की नियति 
है। इसी संदर्भ में मेकियावेली राज्यों के संरक्षण की चर्चा करता है। उससे राजतंत् 
के संरक्षण तथा गणतंत्र के संरक्षण की अलग-अलग चर्चा की है, तथापि कुछ तरीके ऐसे 
भी है जो समान रूप से दोनों पर लागु होते हैं । 

वह राजतंत्र सरकार के संरक्षण के लिए राजा को किल्हीं विशिष्ट नियमों के परि- 
पालन का परामर्ग देता है। यथा--- 

प्रथर नियम है--प्रचलित परंपराओं, लोकमर्यादाओं तथा संस्थाओं का ससुचित 
सम्मात | इन परंपराओं तथा संस्थाओं की जड़ें जव-जीवन में गहरी होती है । इनके समु- 
खित सम्मान से जन-मास्यताएँ राजा का विरोध नही कर पाती । 

इसरा मियम है--जन-संपत्ति का ध्यान रखना । जनता का संपत्ति से रागाताक 
संबंध होता है। किसी अपराधी को संपत्तिविहीन कर देने से मुत्यु-दंड दे देवा अधिक 
अच्छा है। 

तीसरा नियम है--नागरिकों को समुचित स्वतंत्रता प्रदात करता। स्वतंत्र 
व्यक्तियों की शासन में उपयोगिता स्वयं सिद्ध है । 


चौथा मियम है--व्यक्तिगत एवं सार्वजनिक व्यय में मितव्यथिता का परिचय , 


देना। राजा को चाहिए कि बहु व्यक्तिगत एवं सार्वजनिक कार्यों पर उत्तना ही खर्च करे 
जितना आावध्यक है। फिजूल-खर्ची (कमी-क्रमी) जनता के रोप का कारण बच जाती है। 
यवि यह जरूरी ही है तो इसके लिए दुसरे देशों पर किए आक्रप्तणों के परिणामस्वरूप 
लूटी संपत्ति पर निर्भर रहना चाहिए। 

पाँचरवाँ नियम है -- सारवेजनिक कार्यों में कठोरता का प्रदर्शन । सार्वजनिक कार्यों 
में राजा को कठोर एवं सख्त होते का परिचय देता चाहिए। कठोरता नियमों की पायंदगी - 
इब अनुशासन के लिए आन्श्यक है । 
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छठा नियम है--कार्यों का सथुचित संपदन । राजा को चाहिए कि वह राज्य के 
झपिय एवं देपकारी कार्यो का संपादन अश्रपने अधीनस्थ फर्म चे।रियों से कराए तथा सम्मान 
के कार्यो में व्यक्तिगत रूप से हाथ बैंटाए। इससे जहाँ एकतरफ बह जनता की भ्रप्रसलता 
का पात्र नहीं बनेगा, वहाँ दसरी तरफ, वह जनता की प्रश्नननता सहज ही प्राप्त कर लेगा । 

सातवाँ निग्रम है---अवश्रों थे अधिकाधिक फायदा लेना । राजा को हर उस 
मौके से लाभ उठाता चाहिए जिससे उसे न केवल प्रतिप्ठा प्राप्त हो वल्क्ि उससे सन्‍्मात 
में भी वृद्धि हो ! 

झ्राठवाँ नियम है--अझवसरवादी क्षमता का होना । राजा का सनी झटियों से 
सक्षय होता आवश्यक हैं! उसके वाह आ्राचरण से दया, कव्णा, प्रेम, सद्दानुभति आदि 
सानवीय सुण प्रकट हों, कितु आवश्यकता पड़ने पर वह इत भुणों से सर्चया ही प्रतिकूल 
आचरण करने में समये हो। अपने परामशदाताओं पर बह तभी विश्वास करें जब ऐसे 
विश्वास से किसी सी हानि की सभावचा न हो । उसे यह याद रखना चाहिश कि जो 
दूससें को घोखा देता है उसे घोखा देने बालों की कमी नहों होती । 

नवाँ नियम है---कला एवं हंस्कृति का पोपक होना । राजा के लिए आवश्यक है 
फि बहू लोगों को महत्त्वपूर्ण कार्यो में संलरत रखे। लोगों को उसके सभी कार्यों में ऐशवर्य 
एवं श्रेष्ठता की फलक तथा कलात्मक अभिरुचि दिखाई दे । 

दसवाँ नियम है---जनता की घृणा एवं तिरस्कार का पात्र बतने से बचना | 
भैकियावेली का परामर्त है कि राजा के कार्य एवं कार्य-विधि ऐसी हो जिप्से क्रि बह 
जनता का प्रेम प्राप्त कर सके तथा जनता उससे भयभीत भी रहे और यदि दोनों संभव ते 
हों तो (जनता का) राजा से डरना प्रेम करने से ज्यादा श्रच्छा है। प्रिस में वह लिखता 
हैं: “डर की भावना इस ढंग से' जागूत की जाए कि यदि बह प्रेस आप्त नहीं करता तो 
घृणा का पा भी नहीं बनता और यह तभी तक संभव है जब तक कि वह अपने सागरिकों 
की संपत्ति एवं उनकी स्थियों की हाथ नहीं लगाता |” 

ग्यारहवों नियम है---युद्धकला में निपुणता | राजा की राज्य के वफादार नाग- 
रिकों से भठित एक शक्तिशालो, अनुश्मासित एवं सुसज्जित सेता का होना राज्य की प्रथम 
आवश्यकता है। वह १७ और ४० वर्ष की श्रायु के बीच के सभी स्वस्थ नागरिकों को 
सौमिक विक्षा दिए जाते का भी परामर्श देता है। ऐसी सेना की सहायता से राजा न केवल 
अपनी शक्ति को बनाए रख सकता है बश्कि राज्य की सीमाओं में विस्तार भी कर सकता 
हैं और जिसके बिना वह देश के भीतर तामरिक विद्रोह और देश के बाहर पड़ोसी राज्यों 
की महत्वाकांक्षा का शिकार बत जाएगा। खरीदें गए सैनिकों का मैकियाबेली मे कड़ा 
विरीध किया है। उसका कथन है कि ऐसे सैनिक शत्रु को अपेक्षा स्वयं राजा के लिए 
घातक बच जाते हैं । 

बारहवाँ नियम है---परियातर ही साधनों की उपथुक्तता का एकमात्र मापदंड 
है राजा को साधतों की उपयुक्तता अथवा उनके औचित्य पर विचार करने की तनिक 
भी जरूरत नही है। उसका एकमात्र लक्ष्य है राज्य को संरक्षण प्रद्यन करना। बढ 
लिखता है : “राजा को राज्य के संरक्षण की ही चिता करनी वाहिए साधन तो हमेशा ही 
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मामावज्यक समझा जाएगे और उहे सावजनिक समभनस ब्राप्त होगा । 

गणतत्र व्यवस्था के संरक्षण के लिए भी मेकियावेली उपर्युक्त वियभों को कम 
अथवा अधिक रूप में स्वीकार करता है। बह डिस्कोर्रेज़ में लिखता है : “भुझे विश्वात्त है 
कि राज्य के जीवस को जब खतरा हो तो राज्य के संरक्षण के लिए राजतंत्र तथा गणनक३ 
दोनों ही सामान्य मिष्ठा एवं विश्वास को समाप्त कर कृततघ्तता को रास्ता अपना लेंगे ! 
इस सामान्य परामर्श के अतिरिक्त गणतंत्रों के संरक्षण के लिए बह कुछ विशिष्ट परागई 
भी प्रदान करता है। वथा--राज्य की मौजूदा परिस्थितियों के अनुमार संविधार तथा 
काननो में परिवर्तत प्रथम आवध्यकता है। परतू वह यह भी कहतः है कि संविधान में यह 
परिवर्तन भान्य परंपराओं से श्रधिक भिन्‍न नहीं होंगे, चाड़े ऊपरी तौर पर यह परिवतत 
किनने ही बड़े क्यों ने दिखें, इसलिए कि “सामान्य जनता वास्तविकताओं में जाने का 
प्रयान नहीं करती । 

दूयरा महत्वपूर्ण परामर्श यह है कि गणतंत्र में भी, विशेषकर संकट काल में, 
ऐसी व्यवस्था हो जिसके अंतर्गत शासन का कोई एक अधिकारी सर्वोच्च सत्ता का प्रयोग 
कर यके | गणनंत्र में इस तानाशाही (सरकार के) लक्षण की आवश्यकता को मैंकिया 
बेली ने रोम के गणतंचीय विवान से प्राप्त किया था। उसकी भाज्यता है कि गणतंत्रीय 
व्यवस्था मे सामान्यत: निर्णय धीयी गति से लिए जाते हैं। आपातकाल में ऐसे निर्णय 
गणनंत्र के अस्तित्व के लिए ही घातक दन जाते हैं। 

शाज्य का विस्तार--जसाकि स्पष्ट किया जा बुका है, मे कियावैली की मान्यता 
है कि गतिशीलता का सिथम राज्यों पर भी लागू होता है। बह (राज्य) या तो विस्तार 
करते है या फिर नष्ट हो जाते हैं। बह राज्य के विस्तार की चर्चा इसी संदर्भ में करता 
है । पिस में राजतंत्र के विस्तार की और डिस्कोर्सेश् में गणनंत्र के विस्तार की वह चर्चा 
करता है। फ्रांस तथा स्पेन के तात्कालिक राज्यों का उद्धरण देकर बह डिस्कोर्सेज् मे 
लिखता है : “कोई भी राज्य तब तक संगठित अथबा सुखी नहीं हो सकता जब तक कि 
बहू किसी एक कामनवेल्थ अथवा एक राजा के पूर्णतः: अ्रधीन नहीं हो जाता, जैस्ञाकि 

फ्रास तथा स्पेन में हुआ है । 

मैकियानेली विस्तार के साथ उन तरीकों की चर्चा करता है जिनके प्रयोग द्वारा. 
राजा अपने राज्य का विस्तार करता है। वहु लिखता है : उस पड़ोसी राज्य को जीतना: , 
विशेष कठिन नहीं जिसकी जनता उसी जाति की हो जिस जाति की जीतने वाले राज्य 
की जनता है। भाषा की समानता इस कार्य को और भी आसान बना देती है। ऐसी 
स्थिति में विजेता राजा का एक मात्र काम भूतपुर्त राजा की सीमा-रेखा को समाप्स कर .ह* 
देना है; संस्थाप्रों मे परिवर्तत जरूरी नहीं । कितु जिस राज्यों की जनता भिन्न जाति 
तया भिन्न भाषा-भाषी है, वहाँ विलीतीकरण भ्रपेक्षाकृत समस्था-मुलक होता है। ऐसे 
झबसरी के लिए सैकियावेली का परामर्श है कि विजेता राजा छीसे गए राज्य की 
ससस्‍्याओं को समाप्त कर दे । 

गणतंत्र राज्यों में विस्तार के विषय में उसने जो परामओ दिए हैं वह 0 
रोम के गणराज्य के प्रध्ययत पर आधारित हैँ ! इन्हें वह इस प्रकार व्यवस्थित करता है हैः 
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राज्य की जनसंख्या में वृद्धि : प्रजा को संख्या में वृद्धि से मित्र राज्यों की संख्या में वृद्धि 
महत्वपूर्ण होती है; जीते हुए क्षेत्रों में उपविवेशों की स्थापता तथा युद्ध में पराय्त धन- 
संपज्ति का राज्य के खजाने में जमा कर देता वह आवश्यक बतजाता है। बह कछापामार 
युद्ध श्रथवः युद्ध के प्रचार से खले युद्ध के अधिक पश्ष में है। राज्य की समृद्धि राजा का 
प्राथमिक बक्ष्य होता चाहिए, किन्तु इससे तात्पर्य यह नहीं कि नागरिक भी सम्पन्त हों; 
तोगरिकों का विपन्त होना राज्य के अधिक ह्वित में रहता है। वह एक सुमठित एव 
अनुणसित सेना की आवश्यकता पर विजय बल देता है। उसकी मान्यता है कि राजा के 
पास सेना का होता ही पर्माप्स नही है, उत्तके प्रयोग में भी उसे दक्ष होना जरूरी है । 
धन-संपत्ति से बहु एक अच्छी सेना को भद्ठत्व देता है। उसने लिखा है: “संपत्ति श्रच्छें 
सैनिकों को हमेशा ही प्राप्त नहीं कर पाती जबकि अच्छे सेतिक हमला ही संपत्ति आप्ल 
कर लेते है (! 


मंकियावेली की सामान्य राजनीतिक सान्यताएँ : 

मेकियावेली के विचारों में बाद के राजनीतिक ब्िचारकों को ऐसे महत्त्वपूर्ण 
छुत्र ध्राप्त हुए है जिन्हें उन्होंने विभित्त सिद्धांतों के रूप मे अ्तिपादित किया है । इनमें 
से कुछ वो आधुनिक राजनीनिक दर्शव के आवधारपूत सिद्धांत हैं। यह सही है कि 
मेकियावेली ने इत्तकी विस्तार से व्याख्या नहीं को है, किपु इससे यहू तो स्पष्ट हो ही 
जाता है कि घह राजनीतिक दहोन के इन आधा रमूव तथ्यों से परिचित था। यह राज- 
सौतिक मान्यताएँ निश्नलिखित हैं--- 

संप्रभुता विषयक माम्यता--संप्रमुता का सिर्द्धात राजनीतिक दर्शान का सबसे 

हत्वपूर्ण निद्धांत है। संप्रभुता से दात्पर्य राज्य के उस लक्षण से है जो सर्वोच्च है, 

मौलिक है, अविभाज्य है, भ्रहस्तातरणीय है तथा जो कानून से ऊपर है। मैकियावेली ही 
चह प्रथम राजनीतिक विचारक है जिसने राज्य के इस स्वरूप---सर्वोच्चिता---को 
पहचाना | सेवाइन ने लिखा है : “आधुनिक राजनीतिक ब्र्थों में “राज्य से लगाए जाने 
चाले तात्यय का निर्माण मैकियावेली ने किया था। यहाँ तक कि सर्वोच्च शजनीतिक 
संस्था के नाम के रूप में यह शब्द आधुनिक भाषात्रों में उसी की रचनाओं द्वारा प्रचलित 
हुथा प्रतीत होता है। ' मेकियावेली राज्य को सर्वोच्च मानता है। राज्य के हित नानरिकों 
एव अन्य संस्थाओं के हितों से श्रेष्ठ हैं। वह राजा को सभी महत्त्वपूर्ण गतिविधियों पर 
नियंत्रण रखने का झधिकार प्रदात करता है। यहीं नहीं, बहू राज्य-सचा को कासून से 
सीमित नहीं मावहा । 

यह सही है कि मैकियावेनी ने संप्रभुता शब्द का प्रथोग नहीं किया है; उससे 
संप्रभुता का एक सिद्धांत के रूप में प्रतियादत चहीं किया । यह कार्म बोड़िस, ग्रोशस, 
आास्टिम आदि बाद के विचारकीं ने किया | सैकियावेली के विवरण में हम सर्वोच्चता के 
सभी लक्षणों को नहीं पाते । इस संदर्भ में हमें यह याद रखना चाहिए कि संग्रभता के 
जिस सिद्धांत से हम आज परिचित हैं उसे अपने इस स्वरूप को प्राप्त करने में शताश्दियाँ 
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लग गइ। उसे तो केबल इस बात का श्रय जाता है कि उससे राज्य के इस महत्वएर 
लक्षण को पहचाना था । 

राष्ट्रीय राज्य विषयक विच्वार---सेकियावेली को राष्ट्रीय राज्य का प्रवर्तक भी 
माना गया है। खिस तथा डिस्कोर्सेज में उसने जो कुछ भी लिखा है उसका एक्रम्ाक 
लक्ष्य इटली को एक शक्तिशाली एवं संगछित राष्ट्र के रूप में निभित होते देखना था। 
उम्का अपने देश इटली के प्रति लगाब तथा इटली की उस्चकी जानकारी संदेह से परे 
थी । बह उन सभी शक्ततियों के प्रति पर्याप्त सजग एवं स्ेष्ट था जो किसी जने-समृह 
को एक राष्ट्र के रूप में संगठित रखती है। डायले ने लिखा है: “इन चक्षियों का 
उसका [मैकियाबेली का) वर्णव वस्तुतः राष्ट्रीयता की शक्तियों का ही वर्णन है।'* 
मैकियावेली का विश्वास था कि समान एरम्पराएँ एवं रीति-रिवाज, समान भाषा, 
समान विधि-व्यचस्था तथा अपने (जन-समूह) को छूसरे (जन-समूह) से पृथक 
समभने की झ्रांतरिक भावता दी वह महत्त्वपूर्ण शक्तियाँ हैं जो मलुष्यों को अपने ग्रापती 
बड़े-बड़े विवादों को धुलाकर विदेशी खतरे की स्थिति में एकता के यूत्र में वाँयः देती हैंईं 


यही राष्ट्रवाद हैं और उसकी यही मात्यताएँ उसे 'आधुतिक राष्ट्रीयताबाद का जनक ह 


बना देती हैं। 


कितु यह भी सही है कि मकियावेली ने राष्ट्रीयता' शब्द का प्रधोग ्राधुनिक ' 


अर्थ में नहीं किया है /* सेबाइत का यह कथन इसी संदर्भ में विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण है 
कि “उसने कभी भी राष्ट्रीय आधार पर निर्मित मासन की धारणा की कल्पना तही की'* 
उसकी धारणा राष्ट्रव्यापी वागरिकता की स्थापना की ऊँचाई तक नहीं उठ पाई ।/** 
विधि विषयक भान्यता--मैंकियावेली की विधि विषयक धारणा उसके बृहत्तर 
लक्ष्य से सीधे रूप में संबद्ध है। यह बुहत्तर लक्ष्य है, राष्ट्र का शक्तिशाली एवं समृद्ध 
शाली होना या दुसरे शब्दों में, श्रेष्ठता, शक्ति एवं ख्याति ग्राप्त करना ही शासन का 
लक्ष्य है और इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिए निर्मित कानूनों के प्रनुसार जीवन यापन करता 


राज्य के नागरिकों का लक्ष्य है। मैकियाबेली के लिए चूँकि यह लक्ष्य लौकिक है, इसी , 


भौतिक जगत से संबद्ध है, इसलिए वह चने के उन नियमों को मान्यता नहीं देता वो 
व्यक्त को मोक्ष की प्राप्ति करने का आश्वासन देते हैं तयी जिन पर मध्ययुग की चर्च 


विषयक मान्यताएँ आधारित थीं । स्पष्ट है, मैं कियावेली की कानून विषयक धारणा में , 


'इंदवरीय कानून को कोई स्थान नहीं है और न बह 'प्राकृतिक कानून को साध्यता देता 


है । प्राकृतिक कानून का सिद्धांत! (70026 ७ ]ए०७॥:०। 7.4५७ ) की माध्यता है कि , 
उचित व्यवहार के कुछ शाइवत्त नियम हैं जिनका प्रत्येक अच्छे व्यक्ति को पालन करता 5 
नहीं । उसके लिए बही काून द 


भहिए। मैकियावेची ऐसे किन्हीं कानूनों में आस्थावान 


ध त् 


भ्रच्छे है जो उपर्युक्त लक्ष्य की प्राप्ति कराने से समर्थ हों । 
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अकियाबली मानवीय कानून का समर्थक है। राजा ही कानून तया सरकार का 
िर्माण करता है। यहा कानून नाशरिकों में राष्ट्रीय चरित्र का निर्माण करते है; नैतिक 
तथा चागश्कि सदगुणों का खोत कासून हो है। ऐसे कानूव के निर्माता तथा जनता से 
उसका पालन कराते वाले एकशात्र विधायक को ही राज्य का झाथक होना चाहिए। 
झालसक का विवेक ही कानून हैं। कानून (चर्च सहित) सभी तागरिकों एवं संस्थाओं पर 
समान छू से लागू होता हैं किसु राजा स्वर्य कानून के ऊपर है; कानून राजा पर खायू 
नही होता , 
कितु जहाँ तक कानूनों में पर्रपरा्रों एवं जब-रीतियों का अदव है, मैकियावेली 
दुहरी सान्यताश्ों को लेकर चलता है। श्िस में बह एक निर्रकश राजा का पक्षपाती 
है। अतः कानूनों में जब-रीतियों एवं परंपराओं को सभिशेष महस्व नहीं देता | किसु 
डिस्कोसेंज्ञ में बह राजा को परामर्श देता है कि उसे जन-परंपराओं, रीक्षियों आदि को' 
संमु्तित सम्मान देना चाहिए और उन्हें बनाए रखते का यथा-संभव प्रयास करता 
'चाहिए। 
प्रषुख स्पष्टीकरण---प्रपत्ती य्यार्थवादिता एवं व्यावहारिकता के लिए मैंकिया- 
चेली को काफी बदनाम किया गया है। आावुनिक राजतीतिक दर्णनशास्त्रियों में 
सैकियावेली से अधिक शायद ही किसी श्रन्‍्य की इतनी कटु झालोचना की गई हो । 
उसकी धर्म, नैतिकता, राजनीति, राजा विषयक विशिष्द मान्यतामों को 'मैकियावेली- 
याद' को सज्ञा दी गई है। उसे अपने शयुप का शिक्षु' तथा प्रथम आधुनिक राजनीतिक 
विचास्क सी कहा गया है। इस दोनों का स्पष्टीकरण आजश्यक है। 


सेकियाबवेली अपने युग के शिक्षु के रूप में : 


बग्रो० इसिस ने लिखा है : किसी ग्रस्य राजनीतिक दर्शन की व्यवस्था में बाता- 
चरण का प्रभाव इतना स्पष्ट नहीं जितना कि सैकियावेली में है। यह योग्य फ्लो स्टिईनल 
पूर्ण अर्थ में अपने यु का शिशु था ।* मेकियाबेली अपने युग की (विनेषकर इटली की) 
प्ररिस्थितियों से पूर्णत: परिचित था, उस्तने उन परिवर्तवों का--विशेषक र राजनीतिक 
परिवर्नतों का---समीप रहकर गहराई से अध्ययच किया था, जो यूरोप के प्रत्वेक दे में 
तेजी के साथ हो रहे थे; राजनीतिक परिवर्ततों के आधारभूत कारणों को उससे इसी बाता- 
बरण में दुंढने की चेप्टा की तथा जी समाधान प्रस्तुत किए वह भी युग की आवध्यकरताओं 
के सर्व था अनुकूल थे | सेबाइन ने लिसा है : “समस्त यूरोप में ही रहे महान परिवर्तनों 
मे राजनीतिक सिद्धाद भें भी लगभग समास परिवर्तन ला दिए और १६वीं शताब्दी के 
आरंभिक धर्षों में यह परिवर्तत मैकरियातरेली जैस एक कठित--लगभग विरोधवाधासी--- 
व्यक्तित्व में सम्मिलित रूप में प्रकट हुए । उच्त युग के किसी अन्य व्यक्ति ने समस्त पूरोप 
मे हो रहें राजनीतिक विकास की दिशा को इतने स्पष्ट रूप में वहीं देखा था। उसके 
अतिरिक्त कोई अन्य व्यक्तित उन संस्थाओं की प्राचीनता के अनुसरण को नहीं जानता 
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था जो या को हटती जा रही थीं या फिर जिन्होंने इस अ्क्तिया में शक्ति के नभत स्वरूप 
को सह स्वीकार कर लिया था। उस युग में किसी अन्य ने राष्ट्रीय एकता के उस 
शझ्रपरिययत (प्रारंभिक) तत्व को इतता अधिक नही सराहा जिस पर यह शक्ति अस्पष्ट 
रूप से आ्राध्षारित थी। कोई अन्य उस राजनीतिक और नैतिक अष्टाचार के प्रति इतना 
ग्रधिक जायरूक नहीं था जो प्राची धारमिक एवं राजनीतिक मान्यताओं के पतुव का 
परिणमम था। फिर भी, संभवत: किसी ग्रन्थ मे स्वस्थ सामाजिक जीवन के प्रत्ति इतती 
तीत्र झ्रासक्ति का शहसास नही किया था जैसी कि प्राचीन रोम ने उत्तके मस्तिष्क में पैदा 
की थी | निब्चित रूप से इटली को मेकियावेली से अधिक कोई और नही जानता था ।'" 
किसी भी विचारक के विचार युग वी परिस्थितियों सेव तो भ्रछुते रहते है 
आऔरन ब्छते रह सकते हैं! कम अथवा अ्रधिक हूप मे युग का वातावरण प्रत्येक विचारक 
की प्रभावित करता है। इस रूप में प्रत्येक विचारक झपने युग का शिशु होता है कितु 
नेटो अथवा अरस्तू अथवा अन्‍य किसी को ऋपने युग का शिक्षु नहीं कहा जाता। 
इसका एकमात्र कारण यही है कि इस वित्ारकों के दर्शन में वातावरण ने निर्णायक 
भूमिका बरदा नहीं की है। इसके विपरीत मेक्रियात्रेली के विचार युगीव वातावरण में 
ही निर्मित हुए है तथा उसने जो निष्कर्ष निकाले हैं वह इठली के संदर्भ में ही निकाले 
गए है। मायव प्रकृति विधययक उसकी मान्यता इसी पृष्ठभूमि का सीचा परिणाम है। 
बह मनुष्य को प्रकृलिश: बुरा मावता है। उसी के शब्दों से : “मनुष्य कृतश्न, चंचल, 
घोवियाज, कायर तथा लोगी है। 
मंकियावेली को 'पुनर्जागरण का शिज्रु' भी कहा गया है । फॉस्टर उसे 'राजतीति 
में पुतर्जागरण का प्रतिनिधि मानता हैं। सैकियावेली का जन्म फ्लोरेंस में हुमा था और 
फ्वीरेंस १४६६ में पुनर्जायरण का केस्द्न था । मैकियावेली को इसी संदर्भ में 'प्लोरेंग का 
विश्यु भी कहा गया है। मेकियावेली का दर्शंव बड़ी दूरी तक प्राचीनता के प्रति उसके 
लगाव का ही परिणाम था। मध्ययुयीनत मान्यताएँ दृठ रही थीं; व्यक्ति और समाज 
पर धर्म तथा मौलिकता के बं धन ढीले हो रहे थे; स्वतंत्र चितन की प्रवृत्ति बढ़ रही थी । 
नए-नए क्षेत्रों की खोज, व्यापार की नई-तई संभावनाओं तथा नए-तए वैज्ञानिक - 
आविप्कारों से इन तवीच प्रवृत्तियों को काफी बढावा मिला । यही नहीं, उसका बौद्धिक 
प्रशिक्षण एवं उपलब्ध प्रसाधन वातावरण के लक्षणों के सर्वथा ही अनुकल' थे । प्राचीन 
साहित्य--विशेषकर इतिहास--उसके (बौद्धिक) भोजन की सामग्री थी आर उसमें 
उसने अपनी प्रकृति की छभी इच्छाओ्रो को संतुष्ट किया। हमिंग ने लिखा है; “इस 
साहित्य में निहित शक्ति के प्रभाव में उसकी तीक्षण बुद्धि मे तात्कालिक राजनीति की 
समस्याओं पर पहार किया तथा समाधानों का प्रतिणादन किया, जो पद्धति तथा परिणामों 
में पिछली १२ शताव्दियों के समाधानों से इतने भिन्न थे जैके कि उन शताविदयों का कभी. * 
प्रस्तित्व ही न रहा हो ।* | 
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राजनाति को व्यावहारिकता प्रदान करने के लिए उसे याद किया जाता है ! 

उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि मैकियाबेली सही झर्थों में अपने युग का चिथु 
था। सिशिचत ही “यदि उससे किसी और समय तथा किसी ब्रस्प स्वान में रचना की 
होती तो राजनीति विपयक उसकी मान्यताएँ स्पष्ट झूए से मिन्‍म हीतीं (* मैकियावेली' 
के धर्म विषयक विशिष्ट इप्टिकोण को थुग विज्षेप करा इध्लिकोण बतलाते हुए सेब्राइल 
भ्रागे लिखता है: “बदि उसने इटली के अलावा किसी श्न्य वेश में लिखा होता या उससे 
इटली में ही सुधारवाद के प्रारंभ के उपरांत लिखा होता था गौर भी झधिक स्पष्ट रूथ 
से, रोपन चर्च में प्रतिक्रिवात्मक-सुधारवाद ((०ए८८क्ष रिशवजाएशा०0) के आरंभ 
के उपरात लिखा होता तो ऐसा अनुमान लगाना असंभव ही है कि बर्म के संबंध में वह 
ऐसा इप्टिकोण अपनाना जैसा कि उसने अपनाओ हैं।* 


से क्रियाबेली प्रथम आ्राधुनिक राजनीतिक विचारक के रूप में : 

राजनीतिक दर्णन के इतिहास में सैकियावेली को किस बुर में व्यवस्च्लि क्रिया 
जाए इस पर विढ्वानों में सतभेद है। कुछ समालोचक उसे मव्ययुग का भंतिम विचारक 
मानते हैं, तो कुछ उसे अध्ययुग श्र आधुनिक युग के बीच दी कड़ी मानते है । उनके 
अनुसार उसमें दोवों युदों की छाबा अतिविवित होती है। कितु अधिकांश विद्वानू 
उसे प्रथम श्राध्ुनिक विचारक ही मावते है। फॉस्टर से विद्वन्‌ भी इस मान्यता से 
सहमत हू। मैकियावेली ते उद माच्यताशों का जोरबार संडन किया है जिन पर 
सध्यथुगीन राजनीतिक दर्शव आधारित था। इस पुराती माच्यताओं में राजनीसिक 
विकास के मार्ग को अवरुद्ध कर दिया था। उसने सत्ीन मान्यताओं का निर्माण 
करके इस विकास को गति प्रदान की। यह सही है कि मैकियावेली के विचार उसके 
समय से ही यूरोप में प्रभावी रहे हैं कितु यह भी सही है कि उसके ये दए विचार मध्य- 
युग की उस व्यवस्था को गूरीप से हटा नही पाए जिसकी प्रतिक्रियास्दरूप उसका उद्भव 


हुआ था। 
ड 

ग्रधिक स्पस्टीकरण के लिए उसकी मान्यताओं को दो भागों में विभाजित किया 
जा सकता है--- 


(क) नकारात्मक मान्यताएँ ; 
(ख) सकारात्मक मान्यताएँ। 


(क) सकारात्मक मान्यताएँ 

मुंकियावेली की सकारात्मक माम्यताएँ पृठक को #ष्टि को सबसे पहले आकपित' 
करती हैं । लौकिक को अलौकिक से अलग करके तथा प्राकृतिक कानूस के सिद्धांत को 
अस्वीकार करके बह कैथोलिक व्यवस्था के आधारभूत सिद्धांतों पर घातक प्रहार करता 
हैं। मध्ययूग की समाप्ति का यही समार्रण था। 

१... सैबाइन : ए हिस्दी आफ पोलिदीकल ध्योरी; पु रच१ 

२. चही ; पू० ३०२ 


१३८ प्रतिनिधि राजनीतिक विच्ारक 


शबह्रनीसि की घम तथा नैतिकता से प्रथकता---मेकियावेली 'धर्मतिरेक्ष 
राजनौति' का प्रतिपादक है। इससे तात्पय है कि राज्य का अपना स्वयं का कोई धर्म तही 
झौर न उसकी अपनी कोई नतिकता ही है । दुसरे गब्दों में, राज्य धर्म तथा नैतिकता से 
परे है। यही नहीं, धर्म तथा नैतिकता तिश्चित रूप से राज्य के अंतर्गेत है, उससे ऊपर 
नहीं। धर्म तथा नैतिकता का संबंध राज्य से व होकर उसके नागरिकों से है। राज्य 
व्यक्ति को घामिक स्वतंत्रता अदास तो करता है किंतु उससे यह भी अ्रपेक्षा' करता है कि 
इस धार्मिक स्वतंत्रता का वह (नागरिक) राज्य के विरोध में प्रयोग नहीं करेगा। ऐशा 
कार्य दंडनीय है। यदि यह आराधुनिक राजनीति के प्रभुख लक्षण है तो निल्चय हो 
मेकियावित्ी आधुनिक राजनीति का प्रणेवा दाशनिक है । 

मध्ययुग की यह एक महत्त्वपूर्ण मान्यता थी कि व्यक्ति का अंतिम लक्ष्य भीक्ष 
की प्राप्ति करना है। इस मास्यता ने दृहरी व्यवस्थाओं को भ्रावश्यक बना दिया धा-- 
लौकिक एवं पारलौकिक व्यवस्था; मानवीय कानूव तथा ईइवरीय कातूव; राज्य और 
चर्च। मैकियावेली की इस घोषणा ने, कि व्यक्ति का लक्ष्य मोक्ष की प्राप्लि न होकर 
बड़प्यन, शवित एवं ख्याति प्राप्त करना है तथा उन्हें इसी विदव में रहुकर प्राप्त किया 
जा सकता है, मध्ययुभीस' व्यवस्थाओं के आधार को ही समाप्त कर दिया। यही नही, 
उसने बच तथा पादरियों की कदु आलोचना की वथा इंठली की तात्कालिक पत्तित 
दुरवस्था के लिए उ्हें ही पूर्णतः दोषी ठहराया । उसने चर्च के राज्य से श्रेष्ठ होने अथवा 
स्वतंत्र होने के दावे को गलत बतलाया और बतलाया कि चर्च राज्य के पूर्णव: अधीन है 
और राज्य (तथा राजा) धामिक एवं नेतिक बंधनों से पूर्णतः मुक्त है। वह कहता है : 
“राजा को राज्य की सुरक्षा का ध्यान रखने दो, सावन तो हमेशा ही सम्माननीय समझे 
जायेंगे तथा उनकी सामाव्यत: प्रशंसा ही की जायगी ।” डिस्कोर्सेज़ में तो बह और भी 
स्पष्ट गब्दों में परामण देता है : “जहाँ राज्य की सुरक्षा ही खतरे में हो वहाँ उचित- 
अनुचित, दया-दुष्टता, श्रेष्ठ-दार्मनाक का कोई प्रश्व नही होता चाहिए । इसके विपरीत 
उस साधन के अ्ज्ञावा प्रत्येक चीज को अस्वीकृत कर दिया जाना चाहिए जो उसके 
(राज्य के) जीवन की रक्षा कर सके तथा! उसकी स्वतंत्रता को सुरक्षा प्रदान कर सके ।* 

स्पष्ट है, “राज्य किसी नीतिशास्न को नही जानता । जो' कुछ बहू करता है बहु 
न तो न॑तिक है और न अरनैतिक, अ्रत्युत बह नैतिकता से रहित है।” इसी प्रकार “राज्य 
किसी घर्स को नहीं जावता । जो कुछ वह करता है बह न तो धार्मिक है और न श्रधामिक, 
प्रत्युत बह धार्मिकता से रहित है।' 

मैकियावेली ने राज्य के धर्म एवं नैतिकता को जितमे स्पष्ट ढंग से नकारा है 
उतने ही स्पष्ट ढंग से उसने व्यक्ति के जीवन में धर्म एवं नैतिकता के महत्व को स्वीकारा 
भी है। राज्य के स्वास्थ्य एवं समृद्धि के लिए चह धर्म की आवश्यकता एवं उसके महत्व; 
को स्वीकार करता है। डिस्कीसेंज्ञ में बह इस विषय पर विस्तार से चर्चा करता है। - 
वें जनत! में एकता की भावना का जागरण करता है तथा सदाचरण में वृद्धि करता है। ' 
ज्य की शवित में वृद्धि के लिए इन दोनों के महत्व से वह सलीमाँति परिचित था। 
सकी मान्यता थी कि धर्म का परिप्लन राज्यों की श्रष्ठता का कारण है. उसी प्रकार # 


मनिकोलो मैंकियावेली श्श्ह 


धरम की आअवहुबना वके विताब्य का कारण । इटली के पतन का कारण बह इसी (धर्म 
की ) ऋवद्वेलना को माचता है। वह ग्रच्छी तरह से जानता था कि कोई भी टाज्य तब 
तक अपना विकास नहीं कर सकता जब तक कि उसके नागरिक केवल (दंड के) डर के 
कारण उसकी सेवा करते है। डिस्कोर्सेज़ में वह॑ लिखता है : “जो राजा और गणराज्य 
स्वयं की अप्टाचार से दूर रखना चाहते हैं उच्दें सर्वप्रथम समस्त घामिक संस्कारों की 
शुद्धता को सुरक्षित रखना चाहिए तथा उनके साथ शद्धापूदेक व्यवहार करना चाहिए 
क्योंकि धर्म की हानि होते हुए देखने रहने से बढ़कर किसी देश के विनाज का अच्य कोई 
बड़ा लक्षण नही है।” 

प्राकृतिक कानून की प्रस्वीकृति--सैक्तियावेली एक अन्य कितु महत्वपूर्ण मच्य- 
युगीन मान्यता को इढ़ता के साथ अमान्य कर देता है। यहू है प्राकृतिक कानूत विषयक 
मान्यता । प्राहइतिक कातूत सिद्धांत की भाव्यता है कि सत्‌-व्यवद्यार के कुछ शाहवच 
नियम है और प्रत्येक अच्छा व्यक्ति इन नियमों का पालन करता है। उसके अच्छे होने 
का एकमात्र मापदंड यही है कि बहू कहाँ तक इस शाइवत नियमों का पालन कर सका है, 
इसके विपरीत मैकियावेली का मापदंड यही है कि वह (मनुष्य) श्ेष्ठता, शक्ति तथा 
ख्याति को कहाँ तक प्राप्त कर सका है; उसके अनुसार व्यक्ति का हक्ष्य भी यहीं है। 
बहू व्यवहार के सियसों का भी प्रतिपादव करता है और बतलाता है कि व्यक्ति किस 
प्रकार अपने इस लक्ष्य को प्राप्त कर सकता है। प्रिस राजा के लिए ऐसे ही नियमों का 
संकलन है; पह साधारण व्यवह्टार के बह भिप्रम है छिलके परिपालव से राजा अपने 
लक्ष्य की प्राप्ति कर सकता हैं। कितु प्राकृतिक कानून के समान न तो यह 'गार्वत' हैं 
झौर न यह 'सतृ-व्यवहार' से संबद्ध है। उचित-अ्रनुचित, वेतिक-अनेतिक, घरमे-अधघरमम 
जैसी किन्हीं भी धारणाग्रों से इनका दूर का भी संबंध नहीं है। आधुनिक राजनीति 
इसी आधार पर मिमित है। मैकियावेली राजनीतिज्ञों का “बहेता' (प्रिय) दाशेनिक है। 
सेबाइन ने लिखा है : “मैकियानेली अपने समय से लेकर आज तक कूटनीतिशों का प्रिय 
लेखक रहा है । ” 


(ख) सकारात्मक माध्यताएँ : 

यह बह आधुन्तिक सान्यताएँ हैं जिन्हे उससे या तो स्वीकार किया है या फिर 
स्वयं ही उसका प्रतिप/दत किया है। इस संदर्भ में उसकी राज्य विषयक तथा पद्धति 
विषयक मान्यताओं का उल्लेख किया जा सकता है | इसमें छुछ तो 'सूत्र' रूप में ही हैं 
जिन्हें बाद के विचारकों ने सिद्धातों का रूप प्रदान किया | संग्रभूता विधवक, राष्ट्रीय 
राज्य विषयक, यथायेवादी राजनीति विषयक, भ्रदसरवादिता विषयक मान्यताएँ इसी 
रूप में है ! इनकी विस्तुत चर्चा पिछले पृष्ठों में की जा चुकी है । 

राज्य विधयक सास्यता--आज हम राज्य को 'सर्वोच्च' संस्था के रूप में जानते 
हैं। म॑कियावेली ही वह विचारक है जिसने सर्वप्रथम आधुनिक राज्य के इस सर्वेमान्य 
स्वरूप को पहचाना भा! 

पे. सेबाइन : ए हिस्द्री ऑफ पीलिटीकल्ल ध्योरी- पू० रेशप 
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मैकियावेली को ध्राधुनिक राजनीति का प्रथय दाहनिक साने जाने के पीछे फह 
एक मद्ृत्वपूण कारण है। 
संग्रभुता विषयक बारणा--संप्रभुता का निद्धांत आधुनिक राजनीति का एक 
आधारभूत सिद्धांत है। यह सही है कि संग्रभूता सिद्धांत को प्रतिपादन बोडित जैसे बार 
के विचारकों ते किया था कितू यह भी उतना ही सही है कि' मैकियावेली ही वह प्रथ 
विज्वारक है जिसते संप्रभुता की घारणा को पहचाना था। 
रख्दीय राज्य विवयक धारणा--राष्ट्रीय राज्य विषयक धारणा आधुनिक 
राजनीतिक वारणा है। यह सही है कि मैंकियावेली ते उस सिद्धांव (राष्ट्रीय राज्य) का 
प्रतिषादन उस रूप में नहीं किया था जिस कूप में कि झ्ाज हम उससे परिचित है। उसने 
तो 'राष्ट्रीयदा' शब्द का भी प्रयोग नहीं किया। फित उत्तकी रखलागों मे राजनीति के 
लेखकों को बह लक्षण दिखाई विए है जिन्होंने आये चलकर राष्ट्रीय राज्य के सिद्वात का 
रूप घारण कर लिया है। डायले ते लिखा है: वह उन शक्तियों के संवेध में स्पष्ट 
रूप से सचेत था जो राज्य का संयंठत करती हैं और जिनका उसके द्वारा किया 
गया वर्णत वस्तुतः राष्ट्रीय भवितियों का ही वर्णन है ।'* राष्ट्रीय शक्ति के संदर्भ में उसने 
ससास परंपराओं एवं रीति-रिवाजी, समाव भापा, समात विधि व्यवस्था तथा प्पनों 
को इसपरों से अलग समझने की आंतरिक भावना के महत्व को समझा आ। यही वह 
लक्षण है जो किसी जनसभूह की राष्ट्र की संज्ञा प्रदान करते हैं । 
यथार्थवादी राजनीति विधयक---मैकियावेली को यथा्थवादी राजनीति का प्रणेता 
कहा गया है। मध्यथूग के अन्वेषण एवं सुधार के झास्त्रीय विरोध से' राजनीतिक दर्शन 
की रक्षा के पीछे मैकियावेली का यथार्थ के प्रति यही भाववातहरमक लगाव था| उसने 
राजनीति की समसस्‍्या्रों और उनके समाधानों को जितने स्पष्ट तथा सरल तरीके में 
प्रस्तुत किया है उसकी कल्पना करना ही कठिन है। अनुभवसिद्ध यह व्यावहारिक नियम 
आज नित्य बन गए हैं। सैक्सी ने लिखा है : “सभी स्पष्टवादी राजनीतिक विचारक 
सकियावेली के साथ इस वात पर लगभग सहमत है कि राज्य तथा राज्य प्रशासन की 
कला को व्यक्तिगत चैतिकता के नियमों से संबद्ध करना व्यावहारिक इष्टि से असंभव है। 


फिर भी चिचित्रता तो यह है कि उसके समान अविचल रूप से स्पष्ट और खरा बनने का , 
साइस बहुत ही कम में है।'* वह आगे लिखता है : “मैकियावेली की. यही धृष्ठता है कि ' 
उप्े राजनीति को नीतिशास्त्र से अलग किया और शासन कला के एक निर्देशक निद्धांत ' 


के रूप में आवश्यकतानुसार आचरण करने का सुफाव दिया । पर्रत्‌ राजनीति विज्ञान के 
लिए यह एक बहुमूल्य सेवा थी। यथार्थ वादिता वैज्ञानिक राजनीतिक चिंतन की दिशा में 
पहला कदम है | 

राजनीतिक यथार्थवादियों में प्रथम होने का श्रेय मैकियावेली को दिया 
जाता है। 


१. फिल्िस डायले : ए हिस्दी आफ पोलिटीकल थाँद ; प्‌ ३४ 
२. मेंक्‍्सी ' पोलिदीकल' फिलॉसफोक्; पू० १३२ 
|. मँकसी : चही; ५१० १३३ 
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अवसरबवादिता विषयक--मेकियावेली ही वह महत्वपूर्ण प्रथन विचारक है जिसने 
झबस रवादिता को राजनीतिक माच्यता प्रदान की हैं। वह राजा को साधनों के प्रयोग 
की छूट ही नही देता बल्कि उसे परिस्थितियों के अनुसार कार्य करने का पराभर्ज भी 
देता है; उसके लिए लोमडी की आऋलाकी ओर शेर का माहन्न दोनों आवश्यक है। 
उम्रमें सभी अच्छे गुर्णों का होता उत्तवा झ्रावध्यक वहीं, जिवना कि उनके होने का दिखावा 
कर्ता है; अच्छे रास्ते को छोड़ना आवद्यक्र नहीं (यदि संभव है ती। किसु (वर्दि 
आवध्यक है तो) उसे बुरे रास्ते पर चलते का भी भअस्यस्त होना आवश्यक है. वंयोकि 
इन स्थितियों में भी वह अवसर' का अधिकतम लाभ उठा सकेगा। मैक्सी ने लिखा है . 
“राजनीतिक विचारों में यह सैकियावेली का युग था जिसकी प्राप्तियों (उपलब्धियों) 
एवं रचनाओं की तव तक याद रखा जावगा जब तक कि ग्रवमरवादिता गाजनीलि 
विज्ञान के झब्दवोद्य में है ।' * 

भौतिकवादिता विषयक--मै कियातेली के लिए मनुष्य का लक्ष्य सोस दी बस 
नहीं है। उसका लक्ष्य बड़प्पन, शक्ति और ख्याति गरजित करना हैं। यह लौकिक लअन 
है; इसकी प्राप्ति मलुप्य इसी संसार में रहकर करता है। इस प्रकार मैकछियावेली 
आध्यात्मिक अथवा पारलौकिक सु (मोक्ष) के स्थान पर सासारिक सूखी को प्रवानता 
देता है। वह नितांत मौतिकवादी है। भौतिक सूखी की भाप्ति के एक महत्त्वपृर्ण थावत 
के रूप में वह व्यवितिगत संपत्ति की चर्चा करता हैं और राजा को परामर्न देता है कि 
बह व्यक्ति की संपत्ति को से छीने | 

भौतिक सूखवादिता में आास्थावान्‌ होने के कारण आलोचको ने उस्ते उपयोगिता- 
वादी नी कहा है। सध्ययुगीन दर्शन व्यक्ति को ब्धिक महत्त्व वहीं देता; मैकिकानेनी 
उसे समुचित महत्त्व प्रदान करता हैं। व्यक्तियों को वह राज्य तथा बमोज का संघदक 
मानता है; पुरुषार्थी बने की दिशा में उन्हें प्रोत्याहित करता है। इसी कारण कुछ झत्य 
आलोचक उसे व्यक्तियादी मानते हैं। कितु मैकियावेली को उपयोगिताबादी अथवा 
व्यक्तिवादी कहना बसा ही है जैसा कि प्लेटो को फासिस्टवादी कहना | 


सेकियाचेली की राजनीलिक दर्शन को देन : 

ऊपर जिन सिद्धांतों की चर्चा की गई है तथा जिनके कारण मैकियावेली को प्रथम 
आधुनिक राजनीतिक विचारक माना गया है, मौटे तौर पर वहीं मैंकियावेली की राज- 
नीतिक दर्शन को देन है! उप्तके सिद्धांतों को गलत समा गया । परिणामस्वरूप “उसके 
नाम पर एक ऐसा कलंक लग गया जो श्राज तक नहीं धुला है ।” उसकी सबसे अधिक 
आलीचना तो धर्म एवं नैतिकता के प्रति उसके इष्टिकोण के कारण हुई हैं। 

राजा को धर्म एवं न॑तिकता के वंधनों से मुक्त रखने के पीछे इटली का अपना 
पराभव था जिसके लिए वह रोम के चच्चे एवं पोष को दोषी बतलाता हैँ । उस पर राज- 
भीति की नेतिकता को भ्रष्ट करने का आरोप लगाना उसके प्रति अन्याय करवा हैं। 
मँकक्‍्सी ने लिखा है : “उसने राजनीति की नैतिकता को अष्ट नहीं किया---वहू तो सदियों 


पृ. मैक्सी : पोलिटीकल फिलॉसफीज : पू० १२६ 
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पहुंच हा चत्री थी. कितु उसते अवश्य ही जिस तिमम स्पष्टवादिता के साथ उच्च बह 
मे पाए जाने वाल पवित्र कपटा के दंभपूर्ण ढोंगा का पर्दाफाश किया, बह प्रशेसनीश हक 
उसे इस बात का भी श्रेय मिलना चाहिए कि वह एक सच्चा और उत्साही देशभक्त दा 
आधुनिक राष्ट्रवाद के अग्रदूतों में से एक था ।' 

वास्तविकता तो यही है कि सार्वजनिक नैतिकता और व्यक्तिगत नेतिकता के 
एक-दूसरे से पृथक्‌ करना ही मैकियावेली की राजनीतिक दश्शौत को एक विशिष्ट देव है| * 
सेबाइन में लिखा है : “यह एक ऐसा भेद है जो व्यावहारिक राजनीति और भंतर्राष्ोग 
संबंधों में आज तक चला दा रहा है । * 

मैंकियावेली की अलजोचना का एक श्रन्य कारण उसके विचारों को ठीक हंग हे 
समझना भी है। उसकी राजनीतिक रचनाएँ राजनीतिक सिद्धांत की वस्तु न होकर 
राजनभिक साहित्य की वस्तु है। 

मैकियावेली द्वारा अपनाई गई निरीक्षण और अनुभव की पद्धति के संदर्भ | 
गंटिल ने लिखा है : “इन्ही चीजों का सहारा लेकर, आगे चलकर, मध्ययुग की उस पद्धति 
का ध्वंस किया गया जिसके अनुसार वास्तविक जीवन की परिस्थितियों मे पूर्णतया पृथक 
रहुकर कोरे चिततन के बल पर दर्शाव का निर्माण किया जाता था ।* 

अंतर्राष्ट्रीय मंघर्षों एवं राष्ट्रों की--विभेषकर बड़े' राष्ट्रों की--महत्वाकांश्ागं 
में मैकियावेजी के इस कथन की व्यावह्ारिकता को दूढ़ता कादिन नहीं कि राज्य स्थायी 
नहीं रहता ; वह या तो विकास करता है या फिर उसका पतन होता है ; अत, प्रद्येक 
राज्य को विस्तारवादी नीति का अनुसरण करना चाहिए। 


१... मँक्‍्सी : पोलिटीकल फिल्रॉसफीज्ञ ; पृू० १३६ 
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“रझूसो के ग्रेथ फ्रांस की कांति की पराद्य-पुस्तके थीं... --फिलिस डायले 
“राजचीति के क्षेत्री में छथो की श्ीख सिर्शयत्मक ने होकर परामर्णमूलक वी, 
परंतु इसके परामर्शों का प्रवत्तिमुलक प्रभाव साहित्य एव इतिहास का एक 
लगे समय तक अमुख तथ्य बना रहा ।" “-डसिय 


रूसो : एक दृष्टि--- 
१. सासान्य परिचय---(।) स्थान: जितेवा (स्विट्जरलेंड); [प) जन्म : २८ जून, 
१७१२; (हां) मृत्यु २ जुलाई, १७७५। 
२. प्रसुख रचनाएँ -- (7) दी डिस्कोर्सेज झॉन आर्ट स एंड साइंसेज़ (१७४९६) ; 
(६) दी हिस्कोर्सेज़ श्ॉत टी ओरीजिन श्रॉफ इनईक्डालिटी' 
(१७५४); 
(9) ऐक इंट्रोडक्शन टू पोलिदीकल इको्ॉमी (१७५८); 
(४) दी नूदेल हैलोईज (१७६१); 
(५) दी सोशल कांड्रेक्ट (१७४६२); 
(४) इमाईल (१७६२); 
(४४) दी कन्फैशंस (१७७८) ; 
(४४४) दो डायलॉग; 
(५) दी रिवरीज़; 
(५) दी कंसीडरेशस शान दी गवर्म सेंट आफ पोलेड 
“घोर दुविधा एवं असंतोष के क्षणों में रूप्तो ने यूरोप के समक्ष पुराने जर्जर 
ढाँचों को तोड़-फेंकने के औचित्य के साथ-ही-साथ एक ऐसा आददों भी 
प्रस्तुत किया जिसे इस तोड़-फोड़ को सपाष्ति के उपर्ात्त अपप्ल किया जा 
सकता था ।” “+फिलिस झआयले 


रूसो १८वीं शताब्दी का विचारक था। सामाजिक समभझौतावादी' दर्शच- 
शास्त्रियों की 'जयी' में छसो अंतिम कड़ी था।'* युग में--विशेषकर फ्रास में--व्याप्त 


१. हॉब्स वथा लॉक इस दिद्धात के अन्य दो प्रमुख समर्थक थे । 


+ 
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सामाजिक एवं राजनीतिक अंतोष की भरपूर अभिव्यक्ति झूसो मे हुई, रह, 
रचनाओं में तात्कालिक फ्रांस की परिस्थितियों का सर्वाधिक सही प्रतिविव मिलता है 
उसका अ्पता स्वयं का जीवन इन्ही परिस्थितियों का परिणाम था। जन्म से ही प्रथा, 
का झावारा जीवन जीने वाले रूसों ने समाज की 'कुरूपता और व्यक्ति के 'कोह' 
धब्बों' को वजदीक से देखा था। स्वर्य का यही' अनुभव उसके ज्ञान का मोत था। कछ 
पृष्ठभृमि में सामाजिक झूढ़ियों तथा अन्य सभी प्रकार के बंधनों के प्रत्ति उसके विद्नोह मे 
सहज ही समझा जा सकता है। कला तथा विज्ञान संबंधी उपलब्धियों पर आबाशि 
वनावटी सभ्यता के बोफ के नीच कराह रही जनता के साथ उसे गहरी सहानुभूति थी। 
वह उसे परामर्श देता है : "प्रकृति में लौट जाग्रो।” (60 छव०८ 0 ॥76 प्रवं॥३), 
जहाँ कृत्रिमता नहीं, लुकाव-छिपाव नही, श्रसमानता नहीं । वह कहता है : "हमे अज्ञात 
चिप्कपटता और गरीबी लौटा दो। केवल यही हमें सुखी दना सकते है ।'” कितु क्‌ 
अनान, निप्कपटता और गरीबी' उस व्यक्ति की नहीं जो' (आधुनिक) समाज में निवाप 
कर रहा है, वल्कि उस पूर्व-सामाजिक (समाज के निर्माण के पहले के) व्यक्ति की है 
जिसे हसो प्रकृति का अविकृत शिशु ([77590760 टॉशीत 06 ##एप७) हवा है। 
सोझल कट्रेक्ट मे रूसो अधिक व्यावह्रिक एवं अपेक्षाकृत ठोस धरातल प्रण्ना 
लेता है और विकास की गति को पीछे मोड़ने की बात म कहकर तात्कालिक समाज क्र 
ही इस प्रकार रूपान्तरित करने का परामर्श देता है जहाँ व्यक्षित उतना ही स्वतंत्र तथा 
समान जीवन व्यत्तीत कर सके जैसा जीवन वह (समाज के तिर्माण के पूर्व) प्राकृतिक 
अवस्था में जीने का भ्रभ्यस्त था । “इस प्राकृतिक झ्वस्था की ऐसिहामिकता में रूसो को * 
हॉव्स तथा लॉक से अधिक विश्वास था ।”* 'सामाजिक समझौते का सिद्धांत! (800 
(जा।4० 7॥8059) में उसकी गहरी आस्था का पता इसी बात से चल जाता है कि 
उसने इस सिद्धात का प्रतिपादन उस समय किया था जबकि उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया 
प्रारंभ हो चुकी थी। गैटिल ने लिखा है : “जिस समय इंग्लेंड में हा भ सामाजिक 
समभोता सिद्धात' की जड़ें खोद रहा था, उसी समय रूसो में' उस सिद्धात का प्रयोग राज्य 
विययक एक ऐसे इष्टिकोण का पोषण करने के लिए किया जो हॉब्स के निर्रकुशवाद और 
लॉक के संयत संविधानवाद दोनों से भिन्‍त था।” उसका लक्ष्य संप्रभुता के एक ऐसे 


सिद्धांत का प्रतिपादन करना था जिसके द्वारा स्वतंत्रता एवं सत्ता में समस्वय स्थापित 
किया जा सके ! 


सामान्य परिचय : न 


व्यक्ति का जीवन ही उसके 'जीवन दर्शन! की कुंजी होता है। यह कथन संभवत: 
रूसो के लिए ही गढा गया प्रतीत होता है। बह भ्रन्य लोगों से झनेकानेक् रूपों में सिन्‍ल 
था रूसो उस बदकिस्मतों में से एक था जो पालन-पोषण के बिता ही बड़े होते हैं, जिन्हें 
१. झूसो: दी डिस्कोप्तेज्ञ प्रॉन आद स एंड साईसेज़ । ५ 
२. यठिल : राजनीविक चिंतन का इतिद्वास पूृ० २६४ 
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ज्यां जाक रूसो १४ प्र 


विरासत में कुछ भी प्राप्त नहीं होता, जिन्हें पिता से भी दुब्य॑सन ही प्राप्त होते हैं, जो 
जन्म से ही उपेक्षित एवं स्नेहहीन रहने के कारण अ्रहंकारी एवं असंयमी वन जाते हैं। 
जो बाल्यावस्था में “बिगड़े हुए लड़के' और बड़े होने पर आवारा की पदवी से विभूषित 
होते हैं । इस प्रकार रूसो न॒ तो कोई राजनेता था और न कोई बहुत वड़ा विद्वान्‌ और 
न दार्शनिक, कितु वह प्रकृति से ही बड़ा भावुक एवं संवेदनशील था । उसका अपना स्वयं 
का अनुभव ही उसकी संपदा थी। विलक्षण बुद्धि ही नहीं, भ्रभिव्यक्तित की विशिष्टता 
प्रकृति की उसे महानतम देन थी । 
स्पष्ट है, रूसो में लेखक के सभी गुण विद्यमान थे। यही कारण है कि केवल दे ८ 
वर्ष की आयु में ही उसे एक बड़े लेखक के रूप में मान्यता एवं सम्मान प्राप्त हो गया था। 
उसकी रचनाओं में उसके जीवन की जटिलता पूर्णतः अभिव्यक्त हुई है; असंगतियों 
एवं विरोधाभासों ने उसके सिद्धांतों को आलोच्य बना दिया है। उसके विचारों को 
समभने के लिए उसके जीवन का संक्षिप्त सामान्य परिचय आवश्यक है । डनिग ने लिखा 
है : “रूसों को, एक व्यक्ति के रूप में स्पष्ट जावकारी द्वारा ही राजनीतिक सिद्धांत के 
लिए उसके योगदान को सही रूप में समका जा सकता है।* 
रूसो का जन्म २८ जून १७१२ को जिनेवा (स्विट्ज़रलेंड) में हुआ था । उसका 
पिता व्यवसाय से एक कुशल घड़ीसाज था। उसकी माता की मृत्यु प्रसव में ही हो गई 
थी। अ्रत: उसके पालन-पोषण का दायित्व उसके पिता को ही वहन करना पड़ा। 
उसका पिता अस्थिर प्रवृत्ति का होने के कारण स्वभाव से' उग्र तथा फिजूलखर्च था। 
रोमांचकारी एवं प्रेम-प्रसंगों से' श्रोतप्रोत सस्ते साहित्य में उसकी विशेष श्रभिरुचि थी । 
दस वर्ष से भी कम उम्र के बालक रूसो से वह इन कहानियों को सुना करता था, वगैर 
इस वात की चिता किए कि इन सब का, जिन्हें वह पूरी तरह समऋता भी नहीं, उसके 
कोमल एवं भावुक मन पर क्या और कितना प्रभाव पड़ेगा ? रूसो कन्फेशंस ((णादिकआं- 
0038) में स्वयं पर इसके न केवल प्रभाव को स्वीकार करता है वरन्‌ इस बात को भी 
स्वीकार करता है कि इसके प्रभाव से वह कभी भी पूर्णतः मुक्त नहीं हो पाया। 
इससे यह तो हुआ कि रूसो को पढ़ने श्लौर समभने का अभ्यास' इस छोटी उम्र 
से ही पड़ गया था कितु यौन (8७६) की जो भावना उसके अपरिपक्व दिल झौर दिमाग 
में घर कर गई थी वह॒ कभी संतुष्ट न हो सकी; उसके संबंध तो अनेक स्त्रियों से हुए 
किंतु वह स्थायी संबंध किसी से भी न बनता सका। भिरेसी (7975४) वामक एक 
निस्‍्नवर्गीय महिला अंततः: उसकी जीवन-संगिनी बनी | आइचय तो इस वात का है कि 
जब १७७० में रूसो ने वृद्धावस्था में थिरेसी के साथ विधिवत्‌ विवाह किया उस समय 
तक थिरेसी उसके ५ बच्चों की माँ बन चुकी थी, कितु बच्चों को अभ्रनाथालय में भेज दिया 
गया क्योंकि उनके पालन-पोषण की शक्ति रूसो में नहीं थी । 
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